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Préface 

L ouvrage que je présente n'est pas destiné aux seuls Francs- 
Maçons, mais à tous les hommes de bonne foi afin de faire con- 
naître l'histoire vraie d'une institution à laquelle n'ont manqué 
ni les calomnies, ni les persécutions. 

Beaucoup de lecteurs qui ne seront pas des initiés poseront 
d'abord cette question : « Qu'est-ce que la Franc-Maçonnerie ? » 

Je vais tenter d'y répondre d'une façon claire et précise 
dans cet Essai sur l'« Origine de la Franc-Maçonnerie et l'His- 
toire du Grand Orient de France » que j'espère compléter plus 
tard par des études sur les Maçonneries étrangères, les Obédiences 
disparues, les rites et les symboles. 

J'insiste immédiatement sur ce fait que la Franc-Maçonnerie, 
une dans sa diversité, est, comme toutes choses humaines, dans un 
état de perpétuel devenir et que, d'autre part, ses origines sont 
et pour les mêmes causes, aussi mal connues que celles des reli- 
gions. Ajoutons enfin que ses adversaires comme ses adeptes, ceux- 
là par esprit de dénigrement, ceux-ci par vanité, ont encore contri- 
bué à obscurcir cette question des origines. 

Contrairement à ce que ses adversaires ont dit ou écrit, la 
Franc-Maçonnerie n'est pas et n'a jamais été une organisation 
internationale; elle n'a pas et n'a jamais eu un chef unique qui, 
sur le plan spirituel ou sur le plan temporel, prétende ou ait pré- 
tendu à la domination de l'Univers ou à une domination quelle 
qu'elle soit. 

Si les Francs-Maçons répandus sur la surface du globe ont 
un idéal commun, s'ils ont des rites semblables, s'ils se reconnais- 
sent pour Frères en quelque endroit de la Terre qu'ils se rencon- 
trent* et c est par là que la Maçonnerie est une, ils forment des 
groupes nationaux très jaloux de leur indépendance. Ces Maçon- 
neries nationales ont partout les mêmes ennemis et les ont toujours 
eus : c'est que la Franc-Maçonnerie est restée jusqu'à maintenant 
une dans son esprit et dans son but, c'est que toutes les Obédien- 



ces (1) ont la même origine, que toutes ont gardé comme un trésor 
les directives qui ont présidé à la naissance de leur mère com- 
mune : la Grande Loge d'Angleterre. Elles en restent d'ailleurs 
si parfaitement indépendantes que de grandes Obédiences n'ont 
même aucune relation avec cette P uissance maçonnique : c'est en 
particulier le cas du Grand Orient de France. 

Ces groupes nationaux ne sont pas fédérés, l'Association ma- 
çonnique internationale est une amicale qui est loin de grouper 
toutes les Obédiences. Ils n'ont pas de Supérieurs Inconnus et 
tout-puissants, ne subissent aucun contrôle d'où qu'il vienne. 

Le but de la Maçonnerie, c'est faire l'homme meilleur, plus 
fraternel, c'est travailler à la réalisation de l'idée de justice qui 
fera régner le bonheur parmi tous les hommes et cela, en dehors 
des religions qui promettent ce bonheur dans un autre monde et 
des systèmes politiques ou sociaux qui jusqu'ici n'ont donné ici-bas 
un bonheur relatif qu'à des privilégiés. Et c'est pourquoi les reli- 
gions intolérantes, les gouvernements d'autorité, ont été les adver- 
saires souvent implacables de la Franc-Maçonnerie : elle en a fait 
l'expérience une fois de plus de 1940 à 1945. 

Pour réaliser cet idéal, la Franc-Maçonnerie se refuse à uti- 
liser la force : toute oppression est génératrice d'injustice. Elle 
veut convaincre, elle s'adresse à l'intelligence,- elle demande à 
ses adeptes de rechercher la Vérité avec l'aide de la Science et 
de la Raison, de s'adonner au culte du Beau, de combattre l'Igno- 
rance et le Mensonge qui sont les alliés du Mal, les adversaires 
du Progrès, de la Civilisation; elle les aide à lutter contre l'Egoïs- 
me, l'Injustice, par l'étude de la Morale, la pratique de la Soli- 
darité. Elle tente d'unir tous les hommes comme des Frères, sans 
distinction de races, de nationalités, de religions, d'idéologies poli- 
tiques et sociales. 

Cest pourquoi le Maçon doit se perfectionner lui-même pour 
être plus juste, meilleur; s'instruire pour instruire les autres,* être 
solidaire de ses Frères pour être fort contre les Puissances du Mal 



(1) Les Loges qui se fédèrent forment une Obédience qui vis-à-vis des 
autres Obédiences constitue une Puissance maçonnique. Il peut exister plusieurs 
Obédiences dans un même pays, mais en principe, aucune Puissance ne peut 
établir de Loges en dehors du territoire national où elle a son siège. 



quî s'opposent à la marche de l'Humanité vers un idéal de pro- 
grès, de justice, de développement du respect dû à la person- 
nalité humaine. 

Si la Franc-Maçonnerie est au-dessus des religions, des clas- 
ses et des partis, elle est humaine et aucun des problèmes qui 
concernent l'humanité ne la laisse indifférente. Pour établir sa 
doctrine quî évolue avec le Progrès, elle étudie tous les systèmes, 
toutes' les philosophies et ne rej ette à priori aucune idée. Cette 
doctrine, elle ne veut la faire triompher que par la persuasion : 
c'est dans les âmes qu'elle entend faire, par l'éducation, la Révo- 
lution qui, libérant chaque homme, libérera le Monde. 

Il ne faut donc point s'étonner que la Maçonnerie qui a ins- 
tauré la Démocratie chez elle avant d'essayer de lui gagner l' Uni- 
vers, cette Maçonnerie où le Maçon est libre dans la Loge, la 
Loge libre dans l'Obédience, où tous les Frères sont égaux, ait 
répandu en France d'abord, dans le monde ensuite, un bel idéal 
que résument magnifiquement les articles suivants de la Constitu- 
tion du Grand Orient de France : 

Article premier. — La Franc-Maçonnerie, institution essentiel- 
lement philanthropique, philosophique et progressive, a pour objet 
la recherche de la vérité, l'étude de la morale et la pratique de 
la solidarité,* elle travaille à l'amélioration matérielle et morale, 
au perfectionnement intellectuel et social de l'humanité. 

Elle a pour principes la tolérance mutuelle, le respect des 
autres et de soi-même, la liberté absolue de conscience. 

Considérant les conceptions métaphysiques comme étant du 
domaine exclusif de l'appréciation individuelle de ses membres, 
elle se refuse à toute affirmation dogmatique. 

Elle a pour devise : Liberté, Egalité, Fraternité. 

Article 2. — La Franc-Maçonnerie a pour devoir d'étendre 
à tous les membres de l'humanité les liens fraternels qui unissent 
les Francs-Maçons sur toute la surface du Globe. 

Bien que de multiples ouvrages aient paru où des auteurs 
ont prétendu écrire soit l'histoire générale de la Franc-Maçonnerie, 
soit l'histoire de l'Ordre dans un pays donné, il n'en reste pas 
moins vrai que pour des raisons que je vais exposer plus loin, ces 



auteurs n'ont pas atteint leur but. Les écrivains adversaires de 
l'Ordre ont ramassé toutes les calomnies, tous les ragots et ont 
confondu la polémique et parfois la basse polémique avec l'his- 
toire. En France, l'abbé Barruel a donné l'exemple et il a inspiré 
de nombreux imitateurs que je ne me donnerai pas la peine de 
citer. Quant aux Francs-Maçons, ils ont accepté sans contrôle de 
prétendues traditions, des légendes inventées à plaisir et se sont 
trop .souvent copiés les uns les autres en s'efforçant de présenter 
la Franc-Maçonnerie sous le jour le plus favorable... à leur point 
de vue. 

Il faut cependant mettre à part Gould, Lantoine, Gaston 
Martin. Sans doute Gould a cédé à la manie anglo-saxonne du 
délayage, mais de son oeuvre, on pourrait tirer quelque chose de 
solide à la condition d'éliminer tout ce qui est hors du sujet et 
tout ce qui n'est pas contrôlable. Lantoine est intéressant et, quand 
il le veut, ne manque pas d'esprit critique, mais lui aussi gonfle 
parfois son travail et il cède trop souvent à l'esprit partisan. Gas- 
ton Martin, à qui on peut reprocher de ne pas toujours contrôler 
sérieusement ses sources, a fait un travail qui a son prix; mais pour- 
quoi a-t-il voulu écrire un manuel d'histoire maçonnique alors qu'il 
sait mieux que personne que l'histoire de la Franc-Maçonnerie 
n'est pas faite. C'est mettre la charrue devant les bœufs ! Je dois 
une mention au Précis historique du Grand Orient de France par 
Bernardin, écrit sans prétention et qui n'est pas sans mérite. 

Si établir l'histoire de l'Ordre est le but cherché,, il est peut- 
être bon de se demander si on a fait le nécessaire pour l'atteindre, 
si on a employé une bonne méthode. Je pense qu'il est avant tout 
indispensable de se persuader qu'il n'y a pas une méthode pour 
écrire l'histoire maçonnique et une autre pour l'histoire profane. Il 
y a une méthode historique et une seule qui consiste à rechercher 
avec conscience et impartialité, la vérité, et cela, d'après des docu- 
ments authentiques, des faits nettement établis, des témoignages 
soigneusement contrôlés. De ces documents, de ces faits, de ces 
témoignages, on ne peut tirer que ce qui s'y trouve et non ce 
qu'on désirerait y trouver, sinon on tombe dans le pamphlet ou 
l'apologie. 

Or, faute de pouvoir consulter facilement les archives maçon- 
niques d'une part et parce qu'on croyait difficile d'y accéder d'au- 



tre part (1), les historiens se sont détournés de l'étude de l'his- 
toire de l'Ordre : cela explique le petit nombre de travaux de 
valeur sur les Loges, les Orients, les Rites, les Obédiences, les 
Francs-Maçons célèbres, nombre plus qu'insuffisant pour qu'un 
historien ait pu tenter d'en faire une synthèse sur le plan général 
ou même simplement national, c'est-à-dire d'écrire réellement une 
histoire sincère de la Franc-Maçonnerie, 

Si nous nous plaçons au point de vue national français, il se 
trouve que, dans notre pays, le Grand Orient de France est de 
beaucoup le groupement le plus représentatif de la Maçonnerie, 
tant par sa durée que par le nombre de ses adhérents. Fondé en 
1773, il était l'héritier des Grandes Loges qui l'avaient précédé 
au XVIII e siècle. Après une courte éclipse au temps de la Révo- 
lution, il a traversé le XIX e siècle, tenu au XX e jusqu'à la catastro- 
phe de 1940, groupant, et de loin, le plus grand nombre de Loges 
et de Maçons. En 1804, il était même la seule Puissance maçon- 
nique en France, il avait absorbé toutes les autres Obédiences 
et rassemblé leurs archives. Depuis 1804, en dehors d'Obédiences 
éphémères et peu importantes : Néo-Templiers, Rite de Misraïm, 
Rite de Memphis, Grande Loge Nationale de France, Grande 
Loge Symbolique, Grande Loge Nationale Indépendante, Grand 
Prieuré des Gaules, on ne peut citer comme Puissance maçonni- 
que qui compte que le Suprême Conseil du Rite Ecossais qui 
rompt son union avec le Grand Orient en 1805 et fonde ses pre- 
mières Loges bleues en 1821. Ces Loges, en 1896, formeront la 
Grande Loge de France. Comme le Grand Orient, le Suprême 
Conseil et la Grande Loge devront disparaître en 1940. 

Nous ne citerons que pour mémoire la Maçonnerie mixte 
qui n'est pas reconnue par les anciennes Obédiences parce qu'elle 
est internationale et qu'elle admet les femmes. Elle apparaît en 
1894 avec l'Obédience du Droit Humain, une scission en 1914 
donnera naissance à la Grande Loge Mixte. 



(1) Ce qui était inexact, tout au moins pour le Grand Orient de France. 
Même le sinistre Bernard Fay, déjà bien connu comme anti-maçon, fut autorisé à 
consulter les archives du Grand Orient. Jamais l'archiviste ne laissa sans réponse 
une demande de renseignements et Gustave Bord, un autre adversaire de la 
Maçonnerie, usa largement de la complaisance de mon ami Feuillette. Je ne cite 
que deux cas typiques. 



Au fond, faire l'histoire du Grand Orient et de ses relations 
avec les autres groupements maçonniques français et étrangers, ce 
serait faire l'histoire de la Maçonnerie française, donner une idée 
exacte de sa vie intérieure et de son activité extérieure. Mais pour 
cela, il faudrait : 

1° Que les archives du Grand Orient et celles bien moins 
importantes des autres Obédiences soient classées, cataloguées; 

2° Qu'il en soit de même des archives particulières des Lo- 
ges et Ateliers; 

3° Qu'il soit établi une bibliographie maçonnique, vaste 
répertoire des ouvrages sur la Franc-Maçonnerie, de ceux qui inci- 
demment traitent de ce sujet et des documents maçonniques dis- 
persés dans les fonds publics ou dans les collections particulières; 

4° Que de très nombreuses et sérieuses études aient été 
faites sur l'activité particulière des Loges et Ateliers dans leurs 
Orients, sur les Rites et Obédiences èt leurs relations, sur le rôle 
joué par des Francs-Maçons célèbres en tant que tels. 

Or, malgré le zèle et le dévouement de l'archiviste du Grand 
Orient, les archives de l'Ordre dont le classement n'a été entre- 
pris que depuis 1920, n'étaient pas encore cataloguées en 1939 
(1). Quant aux archives des Loges ou des Ateliers qui auraient dû 
être conservées par ces groupes, elles étaient inexistantes par 
suite d'une négligence regrettable chez un grand nombre; ail- 
leurs, elles n'étaient pas classées. En réalité, elles ne pouvaient 
être consultées que dans quelques Ateliers (2). J'ajoute que pour 
certains encore existants, pour la plupart de ceux qui sont dispa- 
rus, tout ou partie de leurs archives particulières sont tombées 
dans des mains profanes ou déposées dans des fonds publics. 



(1) Pendant la guerre de 1914-1918, par crainte d'incendie à ia suite 
des bombardements, elles avaient été déposées dans les sous-sols. L'archiviste 
Feuillette n'avait pu que classer au mieux des pièces qui formaient plusieurs mil- 
liers de dossiers souvent volumineux : archives particulières du Grand Orient et 
des Puissances qui s'étaient jointes à lui? archives concernant les Loges ou Ateliers 
existants ou en sommeil, les œuvres d'assistance et de solidarité, etc... 

(2) Le terme Atelier désigne indifféremment * les Loges dites bleues qui 
réunissent les Apprentis, les Compagnons et les .Maîtres (1 ,er , 2 e et 3 e degrés) et 
les Ateliers dits supérieurs qui groupent les Francs-Maçons admis aux Hauts-Grades 
(4 e au 33® degrés) : Chapitres, Conseils et Suprêmes Conseils. 



quand elles n'ont pas été détruites ou perdues. Dans ces condi- 
tions^ on peut se rendre compte combien il peut être long et dif- 
ficile de faire l'histoire d'une Loge, d'un Orient (1) et à plus 
forte raison l'histoire de la Maçonnerie, qu'il s'agisse d'une his- 
toire nationale ou générale. 

J'ajoute que les origines de la Franc-Maçonnerie sont pres- 
que aussi obscures que celles des religions, que pour déterminer 
dans les traditions la part de la vérité et celle de la légende, les 
documents sont rares et ne donnent pas toujours beaucoup de pré- 
cisions. Tous ne sont pas authentiques, il faut les contrôler de près : 
à côté des fausses décrétales, des fausses chartes du Moyen Age, 
on peut placer quelques titres maçonniques fabriqués de toutes 
pièces ou falsifiés pour légitimer certaines créations, justifier cer- 
taines prétentions (2). 

Sans doute la tourmente de 1940-1945, qui a mis aux 
mains des collaborateurs des nazis les archives maçonniques de 
France, a amené le Grand Orient à céder ses archives (jusqu'en 
1870) à la Bibliothèque Nationale et un classement méthodique 
a été fait. Il reste à se rendre compte de ce qui a été détruit (3) 
ou détourné. Il sera plus facile désormais de multiplier les études 
de détail sans la masse desquelles il n'est pas possible d'écrire 
une histoire qu'il nous faudra, hélas, attendre encore longtemps. 

C'est pourquoi, désireux de faire mieux connaître la Franc- 
Maçonnerie et persuadé que ce serait présomption que de vouloir 
dès maintenant écrire son histoire, je ne présente qu'un Essai dont 



(1) L'Orient est le lieu où un Atelier est installé ou a été installé. La célè- 
bre Loge des «Neuf Sœurs» était à ('Orient de Paris. Un même Orient peut 
compter plusieurs Loges. 

(2) C'est le cas de la Loge du régiment irlandais de Walsh (anciennes Gardes 
irlandaises). Le Grand Orient admit dans son Etat pour 1777 que sa Constitution, 
primitive datait du 25 mars 1688 parce que sa Constitution renouvelée par la 
Grande Loge de France le 9 octobre 1772 indiquait également cette date du 
25 mars 1688. Cette dernière pièce, sur parchemin, était aux archives du Grand 
Orient avant 1940 : j'ai remarqué un grattage sur lequel le millésime 1688 a 
été apposé. Grous^ier a fait la même remarque. (Voir Constitution du Grand 
Orient de France, page 13.) Je reviendrai sur ce point au chapitre IV. 

(3) A Châteaudun, les Allemands ont rassemblé dans une carrière tout ce 
qu'ils ont trouvé à la Loge « Les Temps Futurs » : bibliothèque, archives, mobilier. 
Ils en ont fait un grand feu autour duquel ils dansaient. 



le seul but sera de tenter d'exposer sans m'écarter de la méthode 
historique ce qu'il est possible de savoir de cette histoire. 



Henri-Félix MARCY 

Diplômé d'Etudes Supérieures d'Histoire 
de la 

Faculté des Lettres de Paris. 
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CHAPITRE PREMIER 
• Entrée en matière 

Ecrire une histoire de la Franc-Maçonnerie, même sous la 
forme d'un simple et modeste essai, est une tache ardue,- en parti- 
culier, la question des origines de l'Ordre présente de nombreuses 
difficultés. Cela tient, d'une part, à la pauvreté et à la rareté des 
sources, d'autre part, aux traditions légendaires qui viennent en- 
core obscurcir une période de préparation et de formation déjà 
fort obscure par elle-même. 

La pauvreté et la rareté des sources s'expliquent par ce qu'on 
appelle le secret maçonnique ou, pour mieux exprimer la chose. 
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la discrétion maçonnique : les Francs-Maçons parlent et agissent 
beaucoup plus qu'ils n'écrivent et cette constatation est encore 
plus vraie pour les débuts que pour toute autre période de leur 
histoire. Elles s'expliquent encore par le fait que les Frères sont 

orientés vers l'avenir qui les préoccupe profondément parce qu'ils 
le veulent meilleur pour tous; par suite, le passé, même leur propre 
passé, les intéresse peu : de là leur négligence au sujet de leurs 
archives, leur ignorance à propos de leur véritable histoire. 

Quant aux légendes, sur lesquelles je reviendrai plus tard, 
je dois avouer qu'il y a encore de par le monde des Maçons qui 
s'y accrochent désespérément, ne serait-ce que pour justifier cer- 
tains grades ou certains rites. Ajoutez que sous l'ancien régime, les 
nobles, surtout ceux qui n'étaient pas très sûrs de I et valeur d'une 
noblesse de fraîche date, se cherchaient des ancêtres et tentaient, 
avec l'aide de généalogistes grassement payés, de remonter aux 
croisades et même plus haut. Emportés par la même vanité, des 
écrivains maçonniques du XVIII e et du début du XIX e siècle pré- 
tendirent, sans pour cela renier les constructeurs de cathédrales, 
donner à l'Ordre tout entier ou à certaines Obédiences des origi- 
nes lointaines et prestigieuses à l'aide de suppositions hasardeuses, 
de prétendues traditions, d'interprétations fantaisistes, toutes choses 
qui n'ont rien à voir avec l'histoire. Tous se plagient plus ou moins, 
ce qui ne les empêche pas de se contredire, chacun essayant de 
pratiquer par rapport à ses devanciers la surenchère du merveil- 
leux parfois poussée jusqu'à l'absurde. Nulle part, si ce n'est chez 
les hagiographes, il n'est possible de trouver pareille confusion, 
semblable incohérence. 

Dans son histoire abrégée de la Franc-Maçonnerie, Gould, 
l'historien maçonnique anglais qui fait autorité dans les pays anglo- 
saxons, reconnaît que : « Si nous remontons en arrière pour décou- 
vrir l'origine de l'histoire de la société, les preuves généalogiques 
nous font défaut lorsque nous atteignons le XIV e siècle », que 
chercher plus haut, c'est se placer « bien au delà de l'histoire 
authentique ». C'est pourquoi il se contentera pour entrer en ma- 
tière d'exposer « dans un résumé succinct les théories qui ont paru 
soutenables à nos littérateurs ». C'est Robert-Freke Gould qui 
souligne littérateurs. Que ne s'est-il abstenu de présenter la plu- 
part de ces théories, car c'est littérature et non pas honnêteté 



historique que d'exposer complaisamment des thèses que l'on sait 
ne pas tenir debout. 

Où Gould a raison, c'est quand il déclare qu au delà du 
XIV e siècle, nous ne trouvons rien qui puisse être rattaché à la 
Maçonnerie par des preuves irréfutables. Tous les documents que 
nous possédons établissent que c'est de la Maçonnerie opérative 
qu'est sorti notre Ordre et ils ne démontrent que cela, sauf pour 
ceux qui suppléent aux faits et aux sources par I imagination. 



CHAPITRE II 

La Franc-Maçonnerie opérative 



A mesure que j'étudie la Maçonnerie opérative, je dois cons- 
tater que le lien qui l'unit à la Maçonnerie spéculative est beau- 
coup plus lâche que ne le laisseraient supposer les gloses et les 
exégèses des Maçons férus de symbolisme et les travaux de cer- 
tains historiens qui, quelle que soit leur opinion, ont voulu ou 
prétendu écrire une histoire de la Franc-Maçonnerie. J'ai pensé 
aussi qu'il était nécessaire et même indispensable pour bien con- 
naître la Maçonnerie opérative, dans la mesure où cela est possible 
d'étudier rapidement ce à quoi elle a appliqué son activité, c'est- 
à-dire dans l'ensemble les œuvres du Métier. De même que le 
progrès humain résulte d'une suite de tâtonnements mêlés parfois 
d'intuitions géniales, mais où ne manquent point les erreurs; de 
recherches plus ou moins couronnées de succès,* d'expériences 
plus ou moins heureuses,* l'art du Moyen Age provient d'une suite 
d'essais qui n'ont pas toujours été des réussites, essais auxquels 
s'ajoutaient des copies de tout du partie d'œuvres extérieures 
dans le temps ou dans l'espace et surtout d'œuvres qui appartien- 
nent à l'art médiéval lui-même. L'antiquité a eu son influence 
par ce qui restait à l'époque de monuments romains; de même les 
arts byzantin, arabe et même persan ont eu la leur par suite des 
relations politiques, économiques et aussi religieuses : pèlerinages 
de Jérusalem, de Rome, de Saint-Jacques de Compostelle, sans 
parler des Croisades qui s'étendent de l'Orient à la péninsule 
ibérique. 

Cet art du Moyen Age a pour caractère essentiel d'être pres- 
que exclusivement religieux. C'est un art particulier à la chrétienté 
et qui ne dépassera pas les limites des pays soumis à l'autorité 
spirituelle de la Papauté,* c'est par ricochet en quelque sorte et 
tardivement, surtout à partir du XIII e siècle qu'il s'applique aux 
constructions civiles et militaires : palais, forteresses et châteaux 
des grands féodaux, beffrois et hôtels de ville, demeures de riches 
bourgeois. Alors que dans la Grèce antique la littérature et l'art 
sont sur le même plan, que la philosophie de Platon, les tragédies 



de Sophocle nous apportent des révélations aussi précieuses sur 
le génie grec que les chefs-d'œuvre de Phidias, que la Renais- 
sance nous présente une période à peu près équilibrée aux points 
de vue artistique et intellectuel, dans le Moyen Age chrétien où 
F instruction, la littérature ne sont, par de rares manuscrits, qu'à la 
portée du petit nombre, des clercs. Fart qui est au contraire un 
art pour tous, caractérise vraiment Fépoque. Il y a là un déséqui- 
libre encore plus profond que celui que nous pouvons constater 
aux temps modernes dans certaines périodes de I histoire de I An- 
gleterre ou de l'Allemagne où rien dans Fart ne peut réellement 
se comparer à Foeuvre d'un Shakespeare ou d'un Goethe. La 
littérature byzantine n'a aucun chef-d'œuvre à opposer à Sainte- 
Sophie, de même la littérature médiévale, qu'elle s'exprime en 
latin ou dans un idiome national, n'a rien produit qui soit d'une 
forme aussi parfaite, aussi riche de pensée que nos grandes cathé- 
drales .en dehors de la « Divine Comédie » du Dante. 

Pourquoi cette primauté de Fart au Moyen Age, et, parmi 
les arts, pourquoi la primauté revient-elle et de loin à l'architec- 
ture ? C'est que le Moyen Age est caractérisé par la domination 
presque absolue de l'Eglise, qu'il est la période religieuse de la 
civilisation occidentale. Comme le culte chrétien associe le prêtre 
et l'ensemble des fidèles, le temple antique, trop exigu et où ne 
pénétrait pas la foule, n'offrait pas un plan qui pouvait satisfaire 
au besoin de réunions fréquentes groupant des masses de croyants. 
Aussi Fart primitif chrétien qui n'a pu se développer qu'à partir 
de 313 , date de la reconnaissance officielle de la religion chré- 
tienne par l'empereur Constantin, a, au sortir des Catacombes, 
utilisé le plan des basiliques romaines, vastes monuments, à la fois 
siège des tribunaux, bourses, marchés et lieux de promenade. Les 
chrétiens les ont occupées et leur plan convenait si bien à leur 
liturgie qu'on Fa conservé, à peine modifié, jusqu'à nos jours 
Il est aussi possible que la liturgie se soit adaptée au plan. 

Alors que, comme le judaïsme et l'islamisme, ces deux autres 
religions de l'Orient sémitique, le christianisme monothéiste a été, 
à l'origine tout au moins, hostile à toute présentation de la figure 
humaine, il semblerait que Fart chrétien, comme Fart juif et Fart 
musulman, dût rester aniconîque pour éviter tout retour aux idoles. 
Mais le christianisme eut à compter avec le polythéisme gréco- 



romain fortement enraciné dans le peuple et, pour en triompher, 
il lui fallut faire des concessions et substituer des saints aux divi- 
nités païennes : il lui arriva même de conserver l'image antique 
en changeant son nom. Bienheureux et Vierges s'emparèrent 
des sources, des rochers, des arbres sacrés aux dépens des naïa- 
des, des nymphes et des sylvains. La Pierre Noire de Pessi- 
monte, transportée à Rome en 202 avant J.-C, sera l'origine des 
Vierges noires de France, de Rhénanie et d'Espagne : ces Vierges 
qui portent dans leurs bras un Enfant-Dieu; et d'autres « Mères 
des Dieux » avec l'enfant sur leurs genoux sont devenues aussi 
par adoption « des Vierges Marie avant la lettre ». La cathé- 
drale de Chartres a l'insigne honneur de posséder à la fois une 
Vierge Noire dite du Pilier et une % statuette de la Grande Mère : 
Notre-Dame sous Terre dont l'original détruit en 1793 a été rem- 
placé par une copie placée dans la crypte. 

D'autre part la religion chrétienne était plus complexe que 
le judaïsme et la presque totalité de ses fidèles était analphabète : 
il fallut pour l'instruction de la masse se résigner aux images pein- 
tes : fresques, vitraux, tableaux, ou sculptées, aux tapisseries. Le 
pape Grégoire le Grand écrit lui-même à un évêque iconoclaste : 
« Les peintures sont placées dans les églises afin que ceux qui 
ignorent les lettres lisent sur les murs ce qu'ils ne savent pas lire 
dans les livres ». Un auteur du temps dit plus brièvement : « La 
peinture est la littérature de l'illettré ». 

Sans doute, on a dû ajuster l'art et la croyance, mais en 
dehors des Saintes Ecritures, de la Légende dorée de l'archevê- 
que de Gênes, Jacques de Voragine, peu d'écrits religieux ont 
eu de l'influence et l'on peut parfois se demander si ce n'est pas 
l'œuvre d'art qui a influé sur la composition littéraire (1). L'esprit 
satirique des fabliaux a été utilisé par les « imagiers » pour des 
productions étrangement profanes. Leur verve s'est exercée aux 
culots des miséricordes comme à la Trinité de Vendôme, dans les 
supports des statues, aux voussures des portails, dans certains bas- 
reliefs et statues: la procession d'ânes et de porcs à Strasbourg, 
l'âne qui veille et la truie qui file à Chartres sont des exemples 



(1) Voir dans « La Légende dorée », l'histoire de Saint-Denis, l'un des 800 
martyrs céphaiophores. Là. Voragine a subi l'influence de l'œuvre d'art. 



pris parmi des milliers d'autres. La caricature française, née sur 
les murailles des cathédrales, n'épargne ni le clergé, ni les puis- 
sants : papes, évêques, abbés, clercs et moines, rois, seigneurs et 
riches bourgeois fournissent un gibier de choix pour les démons 
dans tes bas-reliefs des tympoms ou dans les fresques qui repré- 
sentent le Jugement dernier et ils ne sont pas oubliés dans les 
danses macabres. 

Quant aux basiliques chrétiennes construites à partir du IV e 
siècle, elles ont, comme la basilique romaine, une allée centrale 
ou nef et des bas-côtés, a une extrémité un hémicycle ou abside 
qui se développera dans le prolongement de la nef et deviendra 
le chœur, a l'autre extrémité un marthex ou porche. Entre le 
chœur et la nef, on insérera le transept qui donnera au plan la 
forme rituelle d'une croix. Le tout était recouvert d'une charpente 
en bois. Plus tard, les bas-côtés seront prolongés au delà des tran- 
septs autour du chœur et formeront le déambulatoire bordé vers 
l'extérieur de chapelles ou absidioles. Tel sera le plan type des 
grands monuments religieux du Moyen Age. Les premières basili- 
ques bâties sous Constantin et ses successeurs furent si mal cons- 
truites qu'elles tombèrent vite en ruines; leur couverture en bois 
en faisait d'ailleurs une proie facile pour l'incendie, qu'il fut allu- 
mé par accident quand le luminaire employé pour les cérémonies 
enflammait les tentures, puis les charpentes, ou par la main des 
soldats ou des Barbares lors des troubles ou des invasions. Après 
les destructions des Grandes Invasions, les procédés de construc- 
tion se perdent et on en vient à faire des cathédrales en bois. 
Quant au VII e siècle, Didier, évêque de Cahors, fait élever un 
oratoire « non avec des moellons concassés à la mode gauloise, 
mais en imitant ces belles assises de pierres carrées semblables à 
celles des cités antiques », cela soulève une admiration prodi- 
gieuse. 

Du V e au X e siècle, c'est toujours la forme basilicale qui do- 
mine, aussi les guerres entre les chefs, les princes mérovingiens, 
les ravages des Normands ne nous ont laissé que des débris, quel- 
ques cryptes voûtées comme à Jouarre-en-Brie, Saint-Laurent de 
Grenoble et quelques baptistères comme à Poitiers, Fréjus, Aîx, 
Vénasque, Riez, surtout dans le Midi où l'influence romaine a 
duré plus longtemps. A l'époque Carolingienne (IX e et X e siècles). 



l'influence byzantine et même syro-persanne se fait sentir dans 
quelques monuments qui nous sont restés et où apparaissent la 
coupole et les voûtes d'arêtes et en berceau : chapelle impériale 
d'Aix, Germigny-les-Prés, Saînt-Généroux, et des cryptes où les 
voûtes sont faites en blocage : Notre-Dame de Chartres, Sainf- 
Seurin de Bordeaux, etc... Mais c'est toujours le plan basllical qui 
domine et c'est pendant cette période que se développe le chœur 
avec son déambulatoire et les chapelles rayonnantes dont il a été 
parlé plus haut. 

Quand la féodalité s'organise, que la royauté capétienne 
s'installe, qu'un peu d'ordre reparaît, la richesse renaît et l'on 
reconstruit. Le moine Raoul Glaber, de Cluny, l'abbaye souve- 
raine, constate que la fièvre de bâtir prend le monde chrétien : 
églises abbatiales, prieurés et cloîtres, cathédrales, simples églises 
de village sortent de terre. Mais on tient compte du passé: le 
feu était le grand destructeur des monuments recouverts de char- 
pentes, les incendier était facile et le luxe des tentures et du 
luminaire exigé par les cérémonies du culte constituait un danger 
permanent. Les constructeurs abandonnent le style latin et vont 
chercher le moyen d'isoler le monument des charpentes qui sou- 
tiennent le toit; ils vont trouver la solution dans la voûte : voûte 
en berceau, voûte d'arêtes que les Romains utilisaient déjà dans 
leurs égouts, leurs arcs-de-triomphe, leurs thermes et leurs arènes.. 
Sous l'influence byzantine on voit même paraître la coupole qui 
soutient parfois une charpente comme à Gensac (Charente). Ail- 
leurs un garni de maçonnerie sur lequel est posée une toiture soit 
en tuiles, soit en dalles, recouvre les coupoles. Sauf de rares excep- 
tions parmi lesquelles Saint-Front de Périgueux, Saint-Romain de 
Benêt (Charente-Maritime) les voûtes restent invisibles à l'extérieur. 

C'est ainsi qu'aux environs de l'an mil, l'art dit roman va 
faire son apparition. C'est la première manifestation importante du 
génie artistique de la France, l'éveil de l'art occidental et, pen- 
dant les cinq siècles du Moyen Age s'affirmera la prépondérance 
de ce qu'on devrait appeler le style français médiéval. Si le terme 
roman est impropre, le terme ogival ne l'est guère moins et le moi 
gothique a été appliqué par les Italiens de la Renaissance à un 
art qu'ils ne comprenaient pas, qu'ils estimaient barbare, digne 
des Goths et où d'ailleurs ceux-ci ne sont pour rien. Au fond, le 



style français se développe de la fin du X e siècle au milieu du 
XVI e siècle sans coupures brusques par de multiples transitions et 
c'est chez nous que toute la chrétienté viendra chercher les modè- 
les d'un art qui dut sa primauté à des causes multiples. 

La principale peut-être est le fait que c'est sur le sol français 
que se fondèrent les grandes abbayes chefs d'ordre et centres 
d'études qui aux XI e et XII e siècles assurèrent la direction morale 
de la chrétienté et dont les monastères et les prieurés couvrirent 
l'Europe de la Scandinavie à l'Italie et à la Péninsule Ibérique et 
de la Hongrie et de la Pologne aux Iles Britanniques. C'est Clu- 
ny, le grand monastère bénédictin qui fut la seconde Rome, dont 
le chef, l'Abbé des Abbés était, vers 1150, le suzerain de 314 
abbayes, assez riche et assez puissant pour dédaigner la tiare, 
accueillir le pape fugitif, servir d'arbitre écouté entre les plus 
hautes puissances du temps. C'est Cîteaux, né de la réforme de 
la règle de Cluny en 1098, qui, un demi-siècle plus tard compte 
dans la chrétienté 500 abbayes et 750 à la fin du XV e siècle. Ce 
sont les Chartreux, les Prémontrès, d'autres encore. Et c'est en 
France, où se tiennent tous les trois ans les Chapitres g^péraux, 
que les abbés feudataîres dont beaucoupi^sont Français, viennent 
chercher les plans et les ouvriers qui leur permettront d'imiter chez 
eux ce qu'ils ont admiré chez nous 

C'est ensuite le prestige de l'Université de Paris, en ce 
temps foyer de toute science, qui lorsque déclinera l'autorité de 
Cluny, de Cîteaux, deviendra la seconde autorité religieuse de 
la Chrétienté. Elle recevait des étudiants de tout le monde chré- 
tien et, de retour dans leur pays, les clercs étrangers, pourvus de 
bénéfices et d'évêchés, appelaient des maîtres d'oeuvre et des 
artisans français pour y édifier des répliques de nos cathédrales 
et de nos églises. 

C'est encore le prestige non moins grand de la royauté cape- 
tienne qui possède ce Paris tant regretté des « écoliers ». Avec 
Philippe-Auguste, émancipateur de l'Université, elle a battu l'Em- 
pereur et ses alliés et ose résister au Souverain Pontife. Avec Saint 
Louis, elle atteint à un niveau moral tel qu'elle est sans égale en 
Europe où des Capétiens d'Anjou occupent les trônes de Naples 
et de Hongrie pendant que des Capétiens bourguignons régnent 
en Castille et en Portugal. Avec Philippe le Bel qui fait déjà 



figure de monarque, elle va dominer la Papauté réfugiée en Avi- 
gnon où se succèdent des Papes français qui seront de grands 
constructeurs, et les pèlerins de la Chrétienté emmèneront de la 
nouvelle cité pontificale et des contrées qu'ils ont dû traverser le 
goût des belles oeuvres de France. 

Et c'est aussi l'émigration française qui fournit VS masse des 
Croisés, installe des princes français en Angleterre, à Naples, en 
Terre-Sainte, dans l'Empire d'Orient, et, avec elle émigre l'art 
français. Notons également, aux XII e et XIII e siècles, I influence des 
célèbres foires de Champagne où convergent les courants com- 
merciaux de l'époque; les marchands remporteront dans leurs pays 
la vision des belles églises de Troyes, des cathédrales de Châlons, 
de Reims, de la basilique Notre-Dame de l'Epine. 

Les désastres de la guerre de Cent ans et l'occupation anglai- 
se vont peu à peu ruiner la France du XIV e siècle, son influence 
s'efface. C'est le moment où commence la décadence pour l'art mé- 
diéval, décadence qui s'accentue au XV e siècle avec le style dit 
flamboyant et s'achève dans la première moitié du XVI e . La logi- 
que d^la construction de la belle époque a disparu; peu à peu 
la structure a perdu so© sens et acquis une valeur de décor,* le 
primat technique de l'architecture française sur les autres arts lui 
échappe; une forme d'art aura vécu. En Allemagne, en Angleterre 
surtout, où l'influence de la Renaissance pénétrera plus tard qu'en 
France, l'art ogival se maintiendra jusqu'au XVII e siècle et cela a 
une grosse importance au sujet de l'histoire de la Franc-Maçon- 
nerie spéculative. 

En étudiant l'aire sur laquelle s'est étendue l'influence de 
l'art français, j'ai délimité les régions où œuvreront les construc- 
teurs, ceux qui, en réalisant les chefs-d'œuvre, ont résolu les pro- 
blèmes posés par l'emploi de la voûte, en particulier ceux de la 
pesanteur des voûtes et de l'éclairage de l'édifice ; il faut main- 
tenant chercher à savoir dans la mesure du possible ce qu'ont été 
ces constructeurs. Quant à l'étude détaillée de leur art et de 
leurs œuvres, si intéressante qu'elle puisse être, elle est trop en 
dehors du sujet qui fait l'objet de cet essai pour être abordée ici. 

Dans le Moyen Age, au temps de l'art français, il faut dis- 
tinguer deux périodes. La première, de la fin du X e siècle à la 
première moitié du XII e est celle où s'élèvent les églises dites 



romanes qui sont pour la plupart des abbatiales ou des églises 
de prieurés ou de paroisses inféodés aux abbayes. Cluny, Cîteaux, 
Saînt-Germain-des-Prés, Saint-Etienne et l'abbaye des Dames de 
Caen, Saint-Hilaire de Poitiers, Saint- Rémy de Reims, la Made- 
leine de Vézelay, Notre-Dame de Saintes sont au nombre des plus 
célèbres. C'est l'époque de la puissance et de la richesse des mo- 
nastères et l'âge d'or de l'architecture monacale : c'est le temps 
du travail anonyme des collectivités, des organismes communautai- 
res que sont les ordres religieux. Les abbayes, restées à peu près 
les seuls centres d'études aux X e et XI e siècles forment chacune un 
groupe qui se suffit à lui-même au point de vue économique,* 
elles trouvent chez elle parmi les moines et les serfs les architectes 
ou maîtres de l'œuvre et les artisans qui lui sont nécessaires. Il ne 
faut pas oublier qu'à l'époque l'artiste ne se distingue pas nette- 
ment de l'artisan. Ces constructeurs qui appartiennent au Métier 
par excellence sont capables de l'exercer dans toutes ses branches : 
ils sont ceux qui dressent les plans et qui les exécutent; tout en 
dirigeant la foule des manœuvres, ils sont tour à tour tailleurs de 
pierre vive, charpentiers, menuisiers, « imagiers » qui sculptent les 
statues des portails, les ornements des chapiteaux, le bois des stal- 
les et peignent les fresques, les vitraux, les décors (1). Cette om- 
niscience dans l'art qui nous étonne aujourd'hui dans un temps où 
la division du travail nous paraît naturelle dans tous les domaines 
n'a pas disparu d'un seul coup : il n'est que de penser aux grands 
artistes de la Renaissance, en particulier à Léonard de Vinci, à 
Michel-Ange qui furent à la fois ingénieurs, architectes, peintres, 
sculpteurs et auxquels il semble que nulle forme de l'activité 
humaine ne fut étrangère. 

L'œuvre terminée, ces moines et ces vassaux s'en iront souvent 
dans une autre maison de l'ordre ouvrir un nouveau chantier. Clu- 
ny, l'abbaye suzeraine, fut une véritable école d'architecture qui 
imposa son influence artistique à ses monastères vassaux comme 
elle leur imposait leurs abbés. Il en était de même des autres 
abbayes chefs-d'ordres. Ainsi l'art et* les artistes français commen- 
cèrent la conquête de l'Europe. 



(1) ils taillaient directement dans la pierre, le bois, manière reprise de nos 
jours par Bourdelle et son école. 



Le XII e siècle volt commencer la décadence des ordres mo- 
nastiques; d'autre part, les villes ont grandi et les évêques veulent 
construire des cathédrales capables de contenir leur peuple et de 
rivaliser de magnificence avec les églises abbatiales, la population 
de la ville qui souvent a déjà conquis des libertés et établi une 
commune, entend avoir un monument plus beau et plus vaste que 
les cathédrales des cités voisines. C'est alors que commence la deu- 
xième période de l'art français, dite gothique. La direction des 
travaux jusque-là l'apanage des moines passe à des « maîtres de 
l'oeuvre » laïques et les artisans qui les secondent, parmi lesquels 
on choisira leurs successeurs, ne dépendent plus des couvents, ne 
sont plus les « hommes » de l'abbaye : ce sont des hommes libres, 
francs, des Francs-Maçons. Qu'un incendie détruise la vieille basili- 
que, que la cathédrale romane s'écroule sous le poids de ses voû- 
tes; aussitôt on cherche des ressources : quêtes, dons, vente d'indul- 
gences, exposition de reliques et pèlerinages et l'on ouvre un 
chantier. Mais où trouver les ouvriers de l'œuvre projetée ? Com- 
ment seront recrutés les Francs-Maçons constructeurs de cathédrales 
qui constituent ce que nous appelons la Franc-Maçonnerie opéra- 
tive ? Quelle est leur origine et que sont exactement ceux qui 
portent ce nom ? 

Il est des auteurs qui ont résolu la question d'une façon très 
simple sinon très élégante : ils ignorent les Francs-Maçons cons- 
tructeurs. Louis Réau, directeur de l'Institut français de Vienne, 
écrit 277 pages sur l'art du Moyen Age, pages où l'on chercherait 
en vain le mot Franc-Maçon (1). Henri Focillon agit de même 
quand il étudie les mouvements artistiques du XI e au XV e siècle (2). 
Martin Saint-Léon, dans son Histoire des Corporations de métiers 
(3) ne se préoccupe qu'incidemment de la question dans une note 
de dix lignes. Il admet l'existence d'une loge de Francs-Maçons 



(1) Bibliothèque de synthèse historique: « L'Evolution de l'Humanité», 
Henri Berr, 40 e vol. 

(2) « Histoire Générale », Georges Giotz : tome VIII de !'« Histoire du 
Moyen Age ». 

(3) Note 1, page 503 de la 4 e édition (1941). L'édition originale est de 
1897. Ce livre d'un « bien pensant », conservateur du Musée Social, pour qui 
la Franc-Maçonnerie est une « secte », fut couronné par l'Académie Française. 
Voir note 2, page 503, 4* édition. 



à Strasbourg dès 1276 et ajoute : « Cet exemple quî fut suivi 
en Allemagne, à Vienne, à Cologne, à Landshut, trouva aussi, sans 
doute, des imitateurs en France », mais il semble confondre Franc- 
Maçonnerie opérative et Compagnonnage. Emile Coornaert, pro- 
fesseur au Collège de France qui ajoute une importante bibliogra- 
phie (1 95 ouvrages) à la quatrième édition de cette histoire ne 
cite pas un auteur qui ait traité ou simplement évoqué la question 
des constructeurs de cathédrales. Dans l'histoire de France de La- 
visse (1), Petit-Dutaillis ne dit que quelques mots des Francs-Ma- 
çons pour les confondre avec les Compagnons et Henri Martin 
qui a pour eux un passage plein d'enthousiasme ne nous apprend 
pas grand chose (2), pas plus que Michelet quand il parle de « la 
tradition mystérieuse des Maçons gothiques », de « la primatie 
des Loges maçonniques de Cologne et de Strasbourg ». Alfred 
Rambaud (3) n'est guère plus prolixe sur « les logeurs du bon 
Dieu... qu'on appelait aussi Francs-Maçons » et leurs Loges d'Al- 
sace ou hütten. 

Sans doute, et c'est un leitmotiv qui revient souvent quand 
il s'agit de la Franc-Maçonnerie quelle qu'elle soit, nous n'avons 
que fort peu de documents sur la Maçonnerie opérative, surtout en 
France. Ch.-V. Langlois l'établit quand il écrit ce qui suit à pro- 
pos des grandes oeuvres architecturales du Moyen Age : « Les 
devis anciens sont très rares... Les comptes ne sont très abondants 
que dans le trésor des Chartres d'Artois... Les comptes de construc- 
tion des grands édifices religieux et des monuments élevés par 
les rois et les princes qui, dès la fin du XIII e siècle, commencent 
pour ainsi dire la lignée des grands amateurs du siècle des Valois 
sont presque tous perdus » (4). Mais il y a des archives qui ont 
été conservées en Angleterre; l'Allemagne et l'Ecosse fournissent 
également des documents sans compter les merveilleux chefs-d'œu- 
vre de l'art ogival qui viennent à l'appui de la tradition ! Quant 
aux historiens. Maçons ou non, qui ont voulu répondre à la ques- 
tion, ils ont confondu confrérie et corporations et en rattachant les 



(1) Tome IV, vol. Il, page 139. 

^ (2) « Histoire dé France», iome III, page 414. 

(3) « Histoire de la Civilisation Française», tome 1, pages 385 et 386. 

(4) Tome II, vol. II. page 417, note 2. 
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Francs-Maçons constructeurs aux corporations, ils ont voulu voir 
dans celles-ci la continuation des collèges d'artisans romains. Je 
crains que là encore, il n'y ait eu apparition de la manie de créer 
des ancêtres à moins qu'on n'ait été emporté par la croyance dans 
la continuité des institutions humaines. L'historien belge Henri Pi- 
renne s'élève contre la tendance des érudits, au commencement 
du XIX e siècle, à chercher l'origine des corporations de métiers 
dans les collegia et les artes de l'Empire romain. « Aucune preuve 
n'a pu être donnée de cette survivance au nord des Alpes et ce 
que l'on sait de l'extinction complète de la vie municipale au 
IX 8 siècle ne permet pas de l'admettre ». Il constate certaines traces 
des collegia antiques dans les parties de l'Italie demeurées au 
Haut-Moyen Age sous l'administration byzantine, mais il ajoute que 
c'est un phénomène trop local et d'importance trop minime pour 
« en faire dériver une institution aussi générale que celle des cor- 
porations de métiers » (1). Si Focillon évoque les habiles construc- 
teurs lombards du XI e siècle, les Comacini « experts en engins 
et en pratiques », il se garde d'en faire des originaires de Côme 
où se serait perpétué un collège romain (2) et il donne l'opinion 
de Monneret de Villard (3) : le nom de Comacini viendrait de 
machines. J'ajoute que Côme située loin des territoires byzantins 
n'a pu garder ces traces de collegia dont parle Pirenne. 

Il faut se résigner à admettre qu'à la suite de grands désas- 
tres, il s'est produit dans l'histoire des hiatus que rien ne peut com- 
bler, de brusques arrêts dans le développement de certaines civi- 
lisations et de certaines institutions. Si des institutions ayant une 
certaine analogie ont pu se constituer après un intervalle de plu- 
sieurs siècles, c'est que les mêmes besoins ont poussé les hommes 
à créer quelque chose de semblable. La civilisation égéenne a 
sombré toute entière après l'invasion dorienne ne laissant pas 
même un souvenir en dehors de la légende de Minos, et ce fut le 
commencement dans les pays de l'Orient grec d'un Pré-Moyen Age 



(1) «Histoire Générale», Glotz : «Histoire du Moyen Age», tome VIII, 
page 155. 

(2) «Histoire Générale», Glotz: «Histoire du Moyen Âge», tome VJJI, 
page 455 et note 34. 

(3) « L/organizzazione industriale neli'italîa Longobarda ». 



quî précède l'éclosion de la civilisation hellénique. L'Invasion espa- 
gnole en Amérique a brutalement arrêté et supprimé la civilisation 
précolombienne et les invasions barbares en bouleversant l'Empire 
d'Occident ont fait disparaître une partie de ses Institutions et 
en particulier les collèges romains d'artisans. Dans les villes du 
Haut-Moyen Age réduites, derrière leurs remparts, è un périmè- 
tre de quelques centaines de mètres, à quelques milliers d'habi- 
tants, tombés dans le servage de l'évêque, du comte ou de quel- 
ques riches propriétaires de domaines voisins, la vie est devenue 
rurale et les gens de métier, peu nombreux d'ailleurs, quî travail- 
lent pour le seigneur, doivent eux aussi cultiver pour assurer leur 
subsistance (1). Cela est si vrai que les techniques se perdent : il 
suffit de rappeler l'exemple cité plus haut à propos de l'oratoire 
élevé, par Didier, évêque de Cahors au VII e siècle. 

Sans doute, après l'an mil, quand les villes grandissent, l'in- 
dustrie renaît, des marchés s'ouvrent, le nombre des artisans aug- 
mente et l'on voit apparaître des associations de gens du même 
métier parce que, en dehors de la concurrence, des intérêts simi- 
laires les rapprochent : les corporations naissent, souvent doublées 
d'une confrérie, il est naturel qu'a cette époque de foi, on aille 
chercher un protecteur dans le ciel. A l'origine, ces artisans ne sont 
pas libres, il faudra le mouvement communal pour leur assurer des 
libertés relatives, mais alors ils sont intégrés dans la corporation. 
Celle-ci est elle-même partie intégrante de la commune et parti- 
cipe à sa richesse, à son administration, à sa défense. Qui n'est 
pas bourgeois ne peut appartenir à la corporation, qui appartient 
à cette dernière ne peut facilement s'en dégager. Aussi au XII e siè- 
cle, quand commencent à décliner les grands ordres monastiques 
et à se ralentir leurs constructions, quand les évêques, les chapi- 
tres, les princes veulent ouvrir des chantiers, les corporations loca- 
les ne peuvent leur fournir la main-d'œuvre qualifiée et surtout le 
personnel de direction nécessaire : elles ne possèdent ni le nom- 
bre, ni la technique. 



(1) Parmi tant d'autres voici l'exemple fourni par Saintes : la ville s'éten- 
dait le long de la Charente sur près de 2 kms et en avait plus d'un en largeur. 
Elle se resserre sur le Capitole dans les 932 mètres de son enceinte : 5 ha 4289 
de superficie. Elle a dû perdre les 9/10® de sa population. 



On fait appel à un « maître de l'œuvre » qui a déjà fait 
ses preuves, souvent sur un chantier d'abbaye, car déjà les moines 
faisaient appel à des laïques. Celui-ci recrute son personnel d'ai- 
des ou surveillants, d'artîsans-artistes et l'amène avec lui : ce sont 
ceux-là qu'on nommera les Francs-Maçons. La masse des travail- 
leurs : maçons ordinaires, gâcheurs de plâtre et de mortier, ma- 
nœuvres, charretiers, était recrutée sur place ou dans les environs 
et souvent renforcée par des volontaires en quête d'indulgences. 

Les Francs-Maçons sont des hommes libres, leur nom l'indi- 
que, la faculté qu'ils ont de se déplacer d'une ville à une autre, 
d'un pays dans un autre le prouve et là où ils s'installent, ils sont 
affranchis des obligations et règlements que le métier impose à 
ses membres : ce sont des « horsains », des étrangers qui comme 
tels ne peuvent appartenir à une corporation. Que suivant l'esprit 
de l'époque, ils aient formé une confrérie, cela est mieux que pro- 
bable, c'est certain, car ils eurent leur patron et furent les confrè- 
res, les « Frères » de Saint-Jean. Rien ne peut mieux faire com- 
prendre ce qu'étaient les « maîtres de l'œuvre » que l'album de 
Villard de Honnecourt, architecte qui vivait au temps de Saint 
Louis (1). C'est un document unique en son genre, à la fois livre 
de croquis et memento, qui compte trente-trois feuillets de parche- 
min couverts d'esquisses et aussi de notes en dialecte picard. L'au- 
teur semble avoir voulu faire un manuel et prévient que « dans 
ce livre, on peut trouver grand secours pour s'instruire des princi- 
pes fondamentaux de la maçonnerie et de la construction en char- 
pente... et... aussi la méthode pour dessiner un trait, selon que l'art 
de géométrie le commande et enseigne ». 

Villard est né près de Cambrai, à Honnecourt où existait au 
XIII e siècle, un prieuré de l'ordre de Cluny. Quand Villard était 
jeune, on achevait à six kilomètres d'Honnecourt, la grande abbaye 
cistercienne de Vaucelles : C'est là qu'il dut apprendre son mé- 
tier et, les travaux terminés, en 1235, il part vers d'autres chan- 
tiers. A Laon, il prend sur son album le croquis de « la plus belle 
tour qu'il y ait au monde »; il fait des.études d'après Notre-Dame 



(1) Manuscrit français 19093 de !a Bibliothèque Nationale. Une reproduc- 
tion a été faite par les soins de la Bibliothèque Nationale (Paris, $.d., in-4° en 
feuiiies sous carton de l'éditeur). 



de Reims alors en construction, note le plan de Saint-Etienne de 
Meaux, le dessin de la grande rosace occidentale de Notre-Dame 
de Chartres, des détails de la cathédrale de Lausanne, un pave- 
ment en Hongrie où il réside de 1235 à 1250. Il a du y être 
appelé par les moines cisterciens qui ont beaucoup construit pen- 
dant cette période qui est celle des rois angevins : Charles-Robert 
(1308-1342), Louis le Grand (1342-1382). Rentré en France, il 
achève l'église collégiale de Saint-Quentin et utilise les croquis 
de son album : les élévations intérieures et extérieures du chœur 
copient Reims, le pavement du narthex reproduit le motif hon- 
* grois, le plan des chapelles de Vaucelles se retrouve dans l'une 

des chapelles, celle où il a également utilisé le tracé d ailleurs 
incorrect de la rosace de Chartres. 

Et la méthode qu'emploie Vî I lard était fort en usage rn est- 
elle point de tous les temps ! Elle illustre ce qui a été dît plus haut 
a propos de l'art français et explique les ressemblances frappantes 
qui existent entre des monuments parfois très éloignés. L auteur de 
l'album n'est d'ailleurs pas seulement un copiste; il a imaginé avec 
un certain Pierre de Corbie (peut-être son élève), un plan d église 
où, autour du déambulatoire, les chapelles carrées alternent avec 
les absidioles. Ce plan fut réalisé à la cathédrale de Tolède par 
un certain maître Pierre mort en 1290, qui semblé ne faire qu un 
avec Pierre de Corbie. 

Vî I la rd de Honnecourt n'est pas un artiste de premier ordre 
comme les maîtres des grandes cathédrales, mais son « album » 
nous donne par ses notes une idée assez précise de la culture 
d'un maître d'œuvre. S'il sait assez mal le latin, il connaît la zoo- 
logie à la manière de son temps, indique comment on fait un her- 
bier, transmet des recettes pour soigner les blessures qui sont fré- 
quentes sur les chantiers. Ingénieur, il donne des schémas de 
machines : scierie hydraulique, cric, trébuchât et prétend avoir 
trouvé le mouvement perpétuel (!). Il pose et résoud, toujours dans 
son album, plusieurs problèmes élémentaires de géométrie, parle 
en technicien de la coupe des pierres, du calcul cle la résistance 
des matériaux, des questions de charpente et de menuiserie, de 
la manière d'établir un pont. Il enseigne aussi le dessin des orne- 
ments, celui de la figure à l'usage des sculpteurs et les poses qu'il 
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indique sont celles qui ont été rendues de préférence par les ima- 
giers et les miniaturistes de son temps. 

Les grands maîtres d'œuvre du XIII e siècle ont été comme 
Villard architectes, géomètres, statuaires, décorateurs, ingénieurs. 
S'ils se sont, eux aussi, inspirés de leurs devanciers, ils ont fait 
œuvre originale et belle parce qu'ils ont su imprimer à leurs tra- 
vaux la marque de leur génie : « Et nulle part, la pureté, la sim- 
plicité, la noblesse du style de l'Ile de France, cette « Attique du 
Moyen Age » n'ont été dépassées (1) ». Aussi, ils ont été abon- 
damment copiés, imités et voilà pourquoi l'art original de l'Ile de 
France s'est répandu sur l'Europe chrétienne.. 

Déjà à l'époque de l'architecture dite romane, les construc- 
teurs normands avaient conquis l'Angleterre à la suite de Guil- 
laume de Normandie,- la première cathédrale de Cantorbéry copie 
Saint-Etienne de Caen et tous les monuments du début de la con- 
quête appartiennent au même style que les Anglais appeHenî 
anglo-normand. L'Allemagne qui a évolué lentement, tardive dans 
son architecture comme dans son histoire, a d'abord imité les cons- 
tructions carolingiennes, puis subi l'influence lombarde. Ensuite les 
absides doubles de Saint-Riquier (Somme) se retrouvent dans les 
cathédrales de Worms et de Mayence, l'église du monastère de 
Hirsau en Souabe reproduit le premier Cluny (St-Pierre-le-Vieux), 
Saint-Jacques des Ecossais à Ratisbonne contrefait maladroitement 
Notre-Dame-la-Grande de Poitiers. 

En Espagne, Cluny, qui fournit des évêques et même un pri- 
mat en Castille, jalonne d'églises et de prieurés le Camino francès 
que suivent les pèlerinages qui vont à Saint-Jacques de Compos- 
telle. La basilique de Compostelle est de la famille de Saint-Mar- 
tin de Tours, de Sainte-Foy de Conques, de Saint-Cernin de Tou- 
louse; Saint-Vincent d'Avila imite Vézelay, la Catedral Vieja de 
Salamanque copie les tours à imbrications de pommes de pin de 
Notre-Dame de Poitiers. Au Portugal, la vieille cathédrale de 
Coïmbre, église romane fortifiée, rappelle Notre-Dame du Port 
de Clermont et l'église de Royat. 

En Italie, la pénétration de l'art roman français se fait par la 



(1) Ch.-V. Langiois dans T« Histoire de France » de LavisSe, tome NI, 
voi. IL page 421. 
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route de pèlerinage qui conduit à Rome, (les Romieux), à Saint- 
Michel du Monte-Gargano et a Brsndlsi où l'on embarque pour 
Jérusalem : c'est la Via francesca. Le Cycle du roi Arthur est repré- 
senté à la cathédrale de Modène et la chanson de Roland sur le 
pavement de la cathédrale de Brindisi. Cluny joue aussi son rôle : 
Conques sert de modèle à Sainte-Foy de Cavagnole en Piémont 
et à l'église de l'abbaye de Saint-Anthyme en Toscane. Après la 
conquête normande, on retrouve la façade de Saint-Etienne de 
Caen à Saint-Nicolas de Bari et, en Sicile, l'influence du même 
Saint-Etienne mêlée aux souvenirs byzantins et arabes reparaît dans 
les cathédrales de Cefalu et de Montreale. Et je n oublie pas Pise, 
la ville romane de la Toscane avec son Dôme, son baptistère, sa 
tour penchée. 

La Bohème, la Hongrie, la Pologne n'ont plus guère que des 
débris et des ruines du style roman français et l'Orient latin des 
forteresses : le Krak des Chevaliers et le château de Sahyon en 
Palestine, le château de Mistra en Morée près de Sparte. 

Pour le style gothique, c'est dans l'Europe du Nord et de 
l'Est qu'il va trouver le terrain le plus favorable à son expansion 
et les maîtres de l'œuvre français s'en iront nombreux vers ces con- 
trées où ils feront des élèves. En Angleterre, les Cisterciens cons- 
truisent l'abbaye de Furness sur les plans des Vaux de Cernay, 
Fountaîns Abbey sur ceux de Fontenay en Bourgogne. Guillaume 
de Sens chargé de reconstruire Cantorbery s'inspire de Saint-Etien- 
ne de Sens où il a travaillé, York combine le clocher de Coutances 
et la nef de Clermont, Westminster a un plan essentiellement fran- 
çais, la cathédrale de Lincoln doit son chœur selon toute probabi- 
lité et certainement une chapelle au français Godefroy de Noyers. 
Nous retrouvons ces influences françaises aux Pays-Bas, surtout en 
Belgique : citons le chœur de Tournai qui s'inspire de celui 
d'Amiens alors qu'à Bruxelles, Sainte-Gudule s'est modelée sur 
Reims, la cathédrale d'Utrechf, les chœurs de Harlem et Bréda 
s'inspirent de Saint-Ouen de Rouen. 

L'Allemagne vient au gothique tardivement : le XIII e siècle 
y conserve des formes romanes où s'insère une structure ogivale 
déjà archaïque; ce fait seul démontre que l'art ogival n'est pas 
gothique, n'est pas d'origine allemande comme ont voulu l'établir 
les docteurs d'Outre- Rhin, Les monastères cisterciens d'Allemagne ; 



Lehnîn et Chorin en Brandebourg, Mauibronn, Bebenhausen et 
Ebrach en Wurtemberg furent des foyers de propagande de 
l'opus francigenum et les maîtres d'œuvre et tailleurs de pierre 
français vont, comme l'a fait Vil lard de Honnecourt, de chantier 
en chantier amenant leurs procédés et leurs dessins. Les cathédra- 
les de Magdebourg, Naumburg, Lîmburg-sur-Lahn, Bamberg, déri- 
vent de Laon : à Bamberg on a reproduit même les bœufs qui 
ornent les angles des tours de Laon. Amiens eut une influence 
presque aussi étendue, Soîssons se retrouve à la Liebfrauenkirche 
de Trêves et avec Saînt-Yved de Braîsne à Sainte-Elisabeth de 
Marburg. Au XIV e siècle, le chœur d'Halberstadt est encore tracé 
sur le plan de Saînt-Germain-d'Auxerre. 

La plus belle cathédrale du Saint-Empire, et c'est pour cette 
ratson que les Francs-Maçons allemands reconnurent sa Loge com- 
me chef-loge, celle de Strasbourg, s'inspire des modèles de l'Ile- 
de-France et du domaine royal : Saint-Denis dans l'élévation de la 
nef, Notre-Dame de Paris pour la façade dessinée au XIII e siècle 
par Erwin de Steinbach; de Reims et surtout de Chartres pour la 
sculpture. La seule partie vraiment allemande, c'est la flèche ajou- 
rée dressée au XV e siècle sur la tour nord par Ulrich d'Ensîngen 
et jean Hultz de Cologne. Elle est d'un bel élan, mais par mesure 
de sécurité, les maîtres de l'œuvre ont dû établir la ferrasse qui 
comble l'espace entre les deux tours et les empâte. Quant au 
Dôme de Cologne dont les Allemands ont voulu faire la création 
originale du gothique allemand et le monument le plus grandiose, 
le plus important, le plus parfait de foutes les époques, c'est un 
calque fidèle de la cathédrale d'Amiens,* après coup, on ajouta 
deux nefs aux trois nefs primitives. Elevé par le maître d'œuvre 
Gérard de Rile, c'est un édifice purement français «dressé par un 
Français sur le sol allemand. D'ailleurs le chœur commencé en 
1 248, consacré en 1 328, est la seule partie ancienne : c'est au 
XIX e siècle, sur des plans originaux sur parchemin retrouvés à Paris 
qu'on termina la nef et les clochers (1840-1880). 

Pour les Halbenkirche à trois nefs d'égale hauteur comme 
Paderborn, Munster, Saint-Etienne de Vienne, les modèles sont 
poitevins : Notre-Dame-la-Grande et Saint-Pîerre-de-Poitiers; cela 
s'explique par les relations des Hanséates avec la Rochelle où ils 
allaient chercher les vins de Bordeaux, le sel de l'Aunis et du Poi- 



tou. Même les églises en briques de Lübeck, Dantzig, Marîenbourg 
n échappent pas à Limitation de l'art français : le prototype, c'est 
Albi et le clocher-donjon de Dantzig n'est qu'une réplique alour- 
die de celui de Sainte-Cécile. 

Dans les pays Scandinaves, l'archevêque Absalon, fondateur 
de Copenhague, ancien étudiant à Paris, fait construire la cathé- 
drale de Rœskilde, inspirée d'Arras Si le gothique gagne la Nor- 
vège par l'Angleterre, les Cisterciens au XII e siècle couvrent la 
Suède de leurs fondations et en 1287, Etienne de Bonneuil qui 
a travaillé à Notre-Dame de Paris est appelé comme maître d'œu- 
vre pour construire la cathédrale d'Upsal. En Bohème, au XIII e 
siècle, sous le règne d'Ottokar, les Cisterciens copient Fontenay 
au monastère de la Sainte Couronne; au XIV e siècle, avec la dynas- 
tie de Luxembourg, l'influence française est dominante : Mathieu 
d'Arras vient d'Avignon reconstruire Saint-Vit sur le modèle de 
Narbonne en 1 344. C'est l'empereur Charles IV, époux d'une 
princesse de Valois, qui l'a appelé : ce prince veut faire de Pra- 
gue le Paris de l'Europe centrale. Nos maîtres d'œuvre atteignent 
la Pologne; en particulier, la cathédrale actuelle du Wawel à Cra- 
covie est commencée en 1320 sur un plan français. Nous avons vu 
Villard de Honnecourt en Hongrie où il a peut-être construit Esz- 
tergom et Sainte-Elisabeth de Cassovie (1235-1250) et, en 1287, 
Jean de Saint-Dié était appelé par le chapitre d'Alba Julia pour 
exhausser le transept de la cathédrale. En Chypre, la cathédrale 
de Famagouste est une réplique de Reims avec des collatéraux en 
terrasses et celle de Nicosie ne se distingue guère des cathédrales 
de l'Ile-de-France que par les terrasses qui la recouvrent en entier. 

En Castille, en dehors des monastères des Cisterciens, des 
Prémontrés, des Chartreux qui ont leurs modèles en France, les 
cathédrales de Burgos et de Tolède s'inspirent de Bourges,* celle 
de Léon, de Reims et de Chartres; Saînte-Eulalie de Barcelone, la 
nef de Gérone, procèdent de Saint-J ust de Narbonne qui fut long- 
temps le siège du métropolitain de la Catalogne et c'est l'Abbaye 
de Fontfroide qu'imitent les cloîtres catalans (Fontfroide est à 1 4 
kilomètres de Narbonne). 

L'Italie est restée réfractaire à l'idéal gothique, les formes 
antiques sont trop près, aussi l'ogival n'a été qu'un art d'importa- 
tion. C'est celui des couvents des Cisterciens : Chîaravalle, Fossa- 



nova, Casamari, Roy al val, Sainte-Marie de la Victoire, San Gai-, 
gano; par son plan, ses piliers, ses portails, ses pavements, la cathé- 
drale de Sienne, élevée par des convers de San-Galgano, est, sous 
une livrée italienne, une création toute française, Saint-André de 
Verceil, construite par Thomas Le François, chanoine parisien, s'ins- 
pire de Laon et de Paris et Saint-Laurent de Gênes a des portails 
qui rappellent Rouen. Quant au Dôme de Milan, entreprise déme- 
surée d'architectes locaux, il fallut, pour réparer leurs bévues, faire 
appel à Henri, fils de Mathieu d'Arras, puis au parisien Jean Mi- 
gnot. Ce dernier fut évincé par une cabale. Ses successeurs inca- 
pables durent utiliser des tirants de fer pour empêcher l'écroule- 
ment |Jes voûtes! Expédient humiliant autant que disgracieux qui 
annonce la décadence d'une technique. 

Je me suis étendu un peu longuement sur l'art français, pro- 
pagé P^r des Français dans la Chrétienté, c'est-à-dire, dans l'Eu- 
rope du Moyen Age soumise à la Papauté. C'est que je me suis 
trouvé devant un fait étrange : alors qu'on a les preuves de l'exis- 
tence de loges de Francs-Maçons constructeurs en Allemagne et 
dans les Iles Britanniques, je n'ai pu, jusqu'à présent relever de 
textes qui établissent sans contestations possibles leur existence en 
France. C'est pourtant dans notre pays que, logiquement, elles 
auraient dû d'abord se former pour essaimer avec nos maîtres 
d'œuvre et leurs compagnons à travers le monde chrétien. Par 
suite de l'absence de relations artistiques entre les Iles Britanni- 
ques et d'Allemagne du Moyen Age, la présence de loges dans ces 
deux contrées ne peut guère s'expliquer que si elles tirent leur 
origine du pays d'où elles ont reçu et la forme d'art et les artistes. 
Cette absence de textes explique peut-être, sans le justifier com- 
plètement, le silence de beaucoup d'historiens à l'égard des Francs- 
Maçons constructeurs de cathédrales; elle est probablement due 
à ce que j'ai signalé plus haut; la disparition presque totale des 
archives qui concernent la construction des grands édifices français 
du Moyen Age. 

Cependant nous avons vu que Michelet, Henri Martin, Ram- 
baud évoquent les Francs-Maçons, car si les textes manquent, la 
tradition qui attribue aux Frères de Saint-Jean un rôle prééminent 
dant l'art médiéval est restée vivace. Martîn-Sainf-Léon lui-même 
qui n'ose pas écrire leur nom, nous apprend qu'à Strasbourg, Laon, 



Noyon, Sentis, Soissons, Chartres, les Maçons fondent entre éüx 
des confréries au caractère à la fols mystique et professionnel (1). 
Or il ne s'agit que des Maçons constructeurs de cathédrales et 
comme plus loin il reconnaît l'existence d'une loge à Strasbourg 
(2), c'est donc qu'il admet que dans les autres villes citées, il y 
en a eu également; malheureusement, il ne donne pas de référen- 
ces. D'autre part que penser de ce fait qu'en 1 620, une ordon- 
nance royale retire à la Grande Loge de Strasbourg le privilège 
de rendre en France des jugements qu'on appelait lettres de loge, 
jugements prononcés à propos des contestations relatives au méfier; 
la mesure était pour le moins inutile si les loges n'avaient point 
existé. 

Il est possible aussi que dans les pays soumis à un pouvoir 
absolu comme la France ou à l'Inquisition comme l'Italie et l'Es- 
pagne, les loges, confréries de Maçons, suspectes à l'Eglise et à la 
Royauté qui proscrivaient tout ce qui pouvait leur porter ombrage, 
aient pris un caractère suffisamment secret et tel qu'elles n'ont pu 
laisser qu'une tradition. Ajoutons que les Francs-Maçons opératifs 
ont du disparaître de très bonne heure en France où l'art de la 
Renaissance y a supplanté très rapidement et presque complète- 
ment l'art médiéval. Le seul monument gothique important qui a 
été élevé après le XVI e siècle est la cathédrale Sainte-Croix d'Or- 
léans reconstruit# de 1599 à 1829. 

En Allemagne, l'absence d'un pouvoir central fort et dans les 
lies Britanniques l'existence de certaines libertés ont permis aux 
loges de constructeurs de se former et de durer et pour ces pays, 
nous avons des documents, particulièrement en Angleterre, ce qui 
est d'une importance primordiale pour l'histoire des origines de 
la Franc-Maçonnerie spéculative. C'est au XV e siècle seulement 
qu'apparaît en Allemagne le premier texte connu actuellement 
concernant les Francs-Maçons groupés en Loges ou Hütten. Ce sont 
les Constitutions de Strasbourg de 1 459. Elles nous font connaître 
dans leur préambule que « les maîtres et les compagnons, réunis 
à Spire, à Strasbourg et à Ratisbonne, renouvelèrent et révisèrent 
ces anciens usages, et, avec bienveillance et amitié, s'accordèrent 



(1) «Histoire des Corporations de métiers» 4 e édition, page 63. 

(2) « Histoire des Corporations de métiers », 4 e édition, page 503, note 1. 



pour adopter ces statuts et créer la confrérie ». Depuis quand 
existaient les fraternités locales? Voilà ce que nous ne savons pas; 
mais il est évident que nous sommes en présence d'une réorgani- 
sation, on codifie ce qui pouvait jusque là n être établi que par 
la tradition; peut-être assistons-nous à la formation d'une fédéra- 
tion des loges. Il s'agit bien d'une confrérie puisque le texte con- 
tient une invocation au nom « du Père, du Fils et du Saint-Esprit, 
de notre gracieuse Mère Marie et de ses Saints serviteurs, les qua- 
tre Saints Martyrs couronnés, d'éternelle mémoire ». Jost Dofzin- 
ger, de Worms, maître des Maçons de la cathédrale de Strasbourg, 
est reconnu comme chef-juge de la fraternité, et cette dignité 
appartiendra à tous ses successeurs, 

A la suite des Constitutions, un premier additif, enregistré à 
Ratisbonne en 1459 et à Spire en 1463, reconnaît comme chefs- 
juges chacun dans sa région, les maîtres de l'œuvre à Cologne et 
à Vienne; un second désigne, pour toute la Suisse, un quatrième 
chef-juge qui réside à Berne. Naturellement la Loge de Strasbourg 
conservait sa primauté et c'était son maître qui jugeait en dernier 
appel des différends relatifs au Métier. Les Ordonnances de Tor- 
gau qui datent de 1462, nous apprennent par leur préambule que 
les maîtres réunis à Strasbourg en 1459 avaient envoyé une copie 
de leurs Constitutions aux Loges du Nord et de I Est de I Allema- 
gne parce qu'elles n'étaient pas représentées bieft qu'elles fussent 
de l'Obédience de Strasbourg. Les Frères réunis à Torgau décla- 
rèrent se rallier aux Constitutions de 1459 et rédigèrent les Ordon- 
nances qu'ils estiment n'être que le développement du Code de 
Strasbourg et être fondées sur les anciennes traditions établies par 
« les Saints Martyrs couronnés en l'honneur et à la gloire de la 
Sainte Trinité et de Marie la Reine du Ciel ». 

Les Constitutions (ou Codes) de 1459 restèrent en vigueur 
jusqu'en 1563.* Cette année-là, deux assemblées tenues à Bâle et 
à Strasbourg votèrent une nouvelle révision d'où sortit le Livre des 
Frères de 1563, la dernière compilation de règlements maçonni- 
ques allemands que nous connaissions avec une rédaction d en- 
semble des Ordonnances de 1 462 (Torgau). Un exemplaire impri- 
mé in-folio du Livre des Frères fut remis aux Loges affiliées à la 
Fraternité. La Saxe, la Thurînge et Francfort enlevées à la juridic- 
tion directe de Strasbourg formèrent une cinquième province dont 



la Grande Loge semble avoir eu son siège à Dresde. Ce sont les 
Francs-Maçons de cette nouvelle province qui tinrent la réunion 
d où sortit la rédaction d ensemble des Ordonnances de Torgau. 

Il résulte de cet ensemble de documents que seuls les maî- 
tres d œuvre et les compagnons font partie de la Fraternité, le 
maître étant de droit président et juge de la confrérie pour les 
différends provenant du Métier. Les Francs-Maçons pouvaient 
appeler de ses jugements au maître de la Grande Loge provin- 
ciale et en dernier ressort à celui de la Chef-Loge de Strasbourg. 
Cette omnipotence des maîtres de l'œuvre démontre que nous 
avons seulement affaire aux Francs-Maçons groupés en Loges et 
non aux corporations de Maçons des villes dont les chefs étaient 
soumis à l'élection ou aux compagnonnages où le maître d'œuvre 
n aurait pas eu sa place. L'apprenti devait être engagé pour cinq 
ans, le contrat ne pouvait être dressé ou résilié qu'en Loge. Quand 
l'apprenti a bien rempli son service de cinq ans, la Loge le déclare 
libre, lui donne le titre de compagnon et l'admet dans son sein. 
Il doit promettre fidélité à la confrérie, jurer qu il ne changera 
jamais sa marque distinctive qui permet de distinguer son travail 
et qu'il ne divulguera pas les secrets qu'on va lui révéler. On lui 
apprend la façon de saluer pour être reconnu ainsi que le mot de 
passe et les formalités qu'il lui faudra employer pour demander 
secours à ses Frères. 

Dans la Loge, le maître exerce une autorité souveraine qu'il 
délègue en cas d absence à un surveillant installé officiellement 
par lui; il dirige les travaux de Loge comme il dirige ceux du 
chantier, rappelle l'assemblée à l'ordre par un coup de marteau 
qui fait régner le silence. Le paragraphe 28 des Ordonnances de 
Torgau stipule que : « Le maître frappera trois coups, le surveil- 
lant deux coups consécutifs et un coup pour les avertissements du 
matin, du midi et du soir comme il est d'usage dans le pays ». 
Est-ce là l'origine des batteries du rite écossais et du rite fran- 
çais ? Enfin une valeur symbolique était attribuée aux outils du 
Métier : compas, équerre, règle, marteau, etc... 

Quels étaient les secrets ? Sans doute le salut, le mot, les 
rites, peut-être aussi l'art de la taille de la pierre, la façon de dres- 
ser les plans, les modèles. Si la Loge entendait former une main- 



d'œuvre de qualité, il est probable qu'elle tendait aussi à se réser- 
ver le monopole du beau travail. 

Quand la construction se ralentit après la Réforme, l'institu- 
tion déclina. Après la prise de Strasbourg par Louis XIV (1681), 
la Diète Impériale prit en 1707 un décret abolissant la supréma- 
tie de la Chef-Loge de Strasbourg sur les Loges allemandes. Deux 
autres, en 1731 et 1772, déclarèrent illégales les fraternités 
ouvrières, ce qui visait surtout les compagnonnages. L'Association 
des Francs-Maçons allemands subsista, mais végéta avec une ten- 
dance à devenir de plus en plus un compagnonnage. Pour con- 
clure, nous devons d'ailleurs constater que la Fraternité allemande 
n'a joué aucun rôle dans la création de la Franc-Maçonnerie spé- 
culative. 

Si nous passons maintenant dans les Iles Britanniques, nous 
constatons qu'en Ecosse l'influence architecturale française fut 
grande par suite des relations étroites entre les rois de France et 
d'Ecosse unis contre leur ennemi commun le roi d'Angleterre,* les 
Loges y sont nombreuses, mais les textes qui les font connaître 
relativement tardifs. Le maître des travaux du roi exerce sa juri- 
diction sur ces Loges (1) et porte le titre de surveillant généra! 
des Maçons. Vers la fin du XV e siècle le titulaire de cette charge 
est William Shaw qui promulgue et signe des statuts publiés en 
1598 et 1599. Ceux de 1598 règlent l'inscription des apprentis, 
la réception d'un membre qui exige la présence de six maîtres 
du Métier (les mots maître et compagnon ont alors la même signi- 
fication), et de deux apprentis immatriculés,* le candidat subit une 
épreuve qui démontre son habileté et son mérite dans l'exercice 
du Métier. De plus, chaque année, tout compagnon et tout 
apprenti est soumis à un examen; une insuffisance aux points de 
vue théorique et pratique entraîne une pénalité. Les statuts de 
1599, datés du 28 décembre (2), concernent plus spécialement 
la Loge de Kiiwinning et donnent juridiction à cet Atelier sur tous 



(1) En France également les Maçons étaient régis par une juridiction spéciale 
qui fut confirmée sous Charles IX, Henri IV, Louis XIII et Louis XIV. EJ le leur 
donn-aït comme juges naturels les maîtres généraux des bâtiments du roi. 

(2) C'est le lendemain de la Saint-Jean d'Hiver, fête des Francs-Maçons. 
Est-ce seulement une coïncidence ? 



les autres de l'Ouest de l'Ecosse: Cliddsdail, Glascow, Ày r, Car- 
rick. Ils attribuent le premier rang en Ecosse à la Loge d'Edim- 
bourg, le deuxième à celle de Kilwinning, le troisième à celle de 
Stirling. 

Deux documents qui soutiennent les prétentions de la famille 
Saint-Clair de Roslin à une charge héréditaire sur les Maçons du 
royaume d'Ecosse et datant probablement de 1601 et de 1628, 
nous font connaître les noms d'un certain nombre de Loges. Le pre- 
mier est signé de William Shaw et cite Edimbourg, Saint-André, 
Haddington, Atcheson Haven et Dunfermline; le second, établi 
après la mort de Shaw, cite Edimbourg, Glascow, Dundee, Stir- 
ling, Dunfermline, Ayr. L'affaire alla jusqu'au roi Charles I er qui 
par une lettre du 27 février 1635 remet le dossier aux Commis- 
saires de l'Echiquier et décide « que les Maçons seraient jugés 
par les magistrats de leur ville et les shérifs du comté ». 

Les registres des Loges d'Ecosse ont permis d'avoir des ren- 
seignements intéressants. Sauf Edimbourg dont les premières mi- 
nutes datent de 1599, les autres Loges n'ont rédigé de procès-* 
verbaux qu'à partir du XVII e siècle, Glascow en 1620, Kilwinning 
en 1642, Scone et Perth en 1658, Aberdeen en 1670, Melrose 
en 1674, Dunblane en 1675, Dunfries en 1687. Une minute 
d'Edimbourg du 27 novembre 1599 nous fait connaître qu'un 
Convent de Maçons fut convoqué à Saint-André pour janvier 1600 
par le surveillant général William Shaw. Dans la plupart des Lo- 
ges, la fête de Saint-Jean l'Evangéliste (27 décembre) était célé- 
brée par un banquet, c'est à cet époque qu'on élisait le surveil- 
lant, le diacre et les autres officiers (1) et c'était souvent l'unique 
réunion de l'année. A Melrose et dans d'autres Loges, ce n'était 
que ce jour-la qu'on recevait des compagnons et des apprentis 
du Métier. Le mot de Maçon semble avoir été le seul secret com- 
muniqué : dans son Secret Commonwealth, Robert Kirk, ministre 
à Aberfôïfl en 1691, écrit qu'il consiste « dans une sorte de com- 
mentaire sur jskin et Booz, les deux colonnes érigées dans le Tem- 
ple de Salomon avec l'enseignement d'un signe secret transmis 
de main en main, au moyen duquel les Frères se reconnaissent et 



(1) Le surveillant, c'est-à-dire le président, le diacre exerce la vîCe-prést- 
dence* 



deviennent familiers entre eux ». L'initiation se faisait très sim- 
plement et était parfois conférée par des Frères isolés, mais avec 
l'autorisation de la Loge. Les statuts d'Aberdeen de 1670 ordon- 
nent qu'aucune Loge ne sera tenue dans une maison habitée, mais 
en pleins champs, sauf le cas de mauvais temps et qu'alors on choi- 
sirait une maison où l'on ne puisse être vu ni entendu. Nous ne 
savons pas depuis quand existaient ces Loges, la plupart préten- 
dent remonter à une époque reculée fixée par la construction 
d'une abbaye, d'une cathédrale ou d'un château, car leur ancien- 
neté fixe leur rang, de la des extravagances généalogiques : la 
Loge de Dundee par exemple affirme qu'elle existe depuis plus 
de mille ans, c'est-à-dire avant même l'apparition de l'art roman. 

Les registres de la Loge d'Edimbourg nous apprennent enfin 
que: «À Mary's Chapel, le 24 août de l'année 1721, Jarhes 
Watson, actuellement diacre des Maçons d'Edimbourg, président. 
Lequel jour, le docteur John-Théophile Désagulîers..., dernière- 
ment maître général des Loges de Maçons d'Angleterre,.... dési- 
rant se rencontrer avec le diacre, le surveillant et les maîtres Ma- 
çons d'Edimbourg », fut admis dans la Loge. A partir de cette 
date, le symbolisme de la Maçonnerie pénètre dans les Loges 
d'Ecosse, nous arrivons à l'époque où %e constitue la Franc-Maçon- 
nerie spéculative. 

En Angleterre, nous avons également des documents qui dé- 
montrent l'existence de Loges formées par les Francs-Maçons opé- 
ratifs,- mais alors qu'en Ecosse la masse de documents est d'origine 
maçonnique, en Angleterre, ils proviennent de sources surtout extra- 
maçonniques, car on ne peut guère tenir compte des manuscrits 
relatant l'histoire légendaire du Métier; ce ne sont guère que des 
compilations souvent antidatées et d'une valeur documentaire plu- 
tôt incertaine (1). Si en Ecosse, quoique Kilwinning et Scone et 
Perth lui disputent ce titre, la Chef-Loge est Edimbourg, considé- 
rée comme la plus ancienne Loge du royaume; en Angleterre, c'est 
York, et pour la même raison. Dès 1352, on trouve dans les annales 
de l'Abbaye d'York que des « Règlements pour les Maçons et 
les Ouvriers » ont été édictés par le Chapitre. « Le premier et 



{ t ) Voir Goüld : « Histoire abrégée de ta Franc-Maçonnerie », pages 227 
et suivantes. 



le second Maçon, qui portent le titre de Maîtres Maçons ainsi que 
les charpentiers devront prêter le serment d'observer fidèlement 
les anciennes coutumes souscrites. » Les Maîtres Maçons sont char- 
gés de la discipline, le temps du labeur est fixé, les Ouvriers dé- 
jeûnent et dînent dans la « Loge des Artisans ». Les Règle- 
ments de 1 370 qui remplacent les précédents les répètent dans 
l'ensemble, les devoirs à remplir dans la « Loge » ont peu varié ; 
le texte se termine comme suit : « Et aussi, il est ordonné qu'aucun 
Maçon ne sera reçu comme Ouvrier, pour le travail de la susdite 
église, avant d'être d'abord examiné, une semaine ou plus sur 
son bon travail; et après qu'il est reconnu de travail suffisant, être 
reçu du commun assentiment du maître et des surveillants de 
l'ouvrage et du maître maçon et jurer sur la Bible qu'il devra 
sincèrement et activement travailler selon son pouvoir, sans trom- 
perie ou dissimulation quelconque, tenir et observer fous les points 
de la prédite loi ». On trouve aussi dans les mêmes Rôles que, 
dans une séance dite de garantie, les ouvriers juraient d'observer 
les Règlements et recevaient des tuniques, des tabliers, des gants, 
des chaussures. 

En 1330, à Westminster, un homme de la Chapelle Saint- 
Etienne est chargé du nettoyage de la « Loge » et, dans les 
annales de la Cité de Londres, il est rapporté qu'en 1337, certai- 
nes pîerrés furent transportées de la « Loge » établie dans le 
jardin du Guîdhall. En 1339, les Rôles de la fabrique d'York 
contiennent un état des approvisionnements qui existent dans la 
« Loge » du cimetière; à Westminster en 1359, on paie 15 s. 
6 d, à celui qui a badigeonné la « Loge » destinée aux Maçons ; 
en 1404, les comptes de la cathédrale d'Exeter portent la men- 
tion : « une barre courante pour la porte de la Loge, 5 d. ». Et 
d'autres comptes de fabrique nous apprennent qu'à l'église de 
Catterick, les Maçons jouissent d'une « Loge » de quatre cham- 
bres, que ceux qui construisent le clocher de Walberswick en 1426, 
ont une maison pour y travailler, boire et dormir. En 1429 une 
Loge de tailleurs de pierre est attachée à l'église du Christ à Can- 
torbéry; en 1432, une « Loge » est construite dans le cimetière 
de Durham,- dans le premier cas, nous avons affaire à un groupe 
de Francs-Maçons, dans le second au local qui leur sert de salle 
de réunion. Le texte des comptes du prieur de l'église du Christ 



est sans ambiguïté t il a -fourni un© livraison de drap rôuge foncé 
au maître, au gardien, à seize tailleurs de pierre et à trois appren- 
tis « de la Loge des Tailleurs de pierre ». Dans les Rôles de 
la cathédrale d'York, il est question, en 1470, d'un « gardien 
de la Loge des Maçons », et en 1553, de la € couverture de 
quatre Loges pour les Francs-Maçons et les Tailleurs de pierre ». 
A Coventry, en 1542-43, les Francs-Maçons qui construisaient 
l'église de la Croix, avaient l'obligation de se procurer ou de 
bâtir « une maison ou loge pour les maçons occupés à ce travail ». 

Le fait de loger les Francs-Maçons et les ouvriers qu'ils em- 
ploient est général et indique bien qu'ils sont des horsains ». 
S'ils avaient fait partie de la gilde locale, ils auraient été bour- 
geois et auraient eu pignon sur rue. Il résulte aussi de ces textes 
que la masse des ouvriers y compris les simples tailleurs de pierre 
ne sont pas considérés comme Francs-Maçons* Ce titre semble 
réservé au maître de l'œuvre, à ses seconds, les surveillants et maî- 
tres maçons, aux artisans-artistes, à ceux qui sont capables de conce- 
voir et d'établir les plans* de faire des tracés de coupe de piërre, 
de bois, de réaliser les sculptures et tout ce qui est proprement 
œuvre d'art. 

Par suite de la conservation des Rôles des fabriques des égli- 
ses et cathédrales et des couvents, on cônnaîf beaucoup mieux 
qu'en France les noms des maîtres d'œuvre. On constate que dès 
le XII e siècle, les laïques sont nombreux qui remplacent les moines 
et les prêtres et que beaucoup surtout au début viennent de 
France. Citons en dehors des moines venus à la suite de la Con- 
quête, Durand qui travailla à la cathédrale de Rouen de 1214 à 
1251, puis vînt dans le Hampshire à la demande de l'abbé de 
Beaulieu* Guillaume de Sens, constructeur de Cantorbéry, Gode- 
froy de Noyers à qui est attribué le chœur de Lincoln et qui a cer- 
tainement construit une des chapelles. 

Quand nous arrivons au XIV e siècle, le terme de Franc-Ma- 
çon est d'un usage plus fréquent. En 1376, les Maçorts .composant 
la confrérie de Londres sont également connus sous le nom de 
Fréemasons et en 1377, le Merton Collège d'Oxford engage Wil- 
liam Humbervyle comme maître de l'œuvre et franc maître maçon. 
Le mot devient courant au XV e siècle : comptes de fabrique de la 
cathédrale d'Exeter : 1426,* de l'abbaye de Saînt-Edmondsbury : 



1435; de la cathédrale de Wells : 1470, 1490; et au XVI® siècle, 
il est encore davantage employé, mais il ne désigne toujours que 
ceux qui constituent les cadres, l'élite parmi les travailleurs du bâti- 
ment (1), Et ces Francs-Maçons entendent faire respecter leurs cou- 
tumes. À York, quand la place d'un maître maçon devenait vacante, 
la tradition voulait qu'elle revint au maçon le plus rapproché en 
grade dans la Loge,* William Colchester, maître maçon, chargé de 
la construction de la dernière partie de la nef de Westminster de 
1400 à 1415, fut, en violation de la coutume envoyé comme maî- 
tre à la cathédrale d'York; bien qu'il fut détaché « à la fabrique 
de cette église par lettres patentes du Roi », il fut assailli et pres- 
que tué par les « tailleurs de pierre » qu'on voulait placer sous 
ses ordres. 

La guerre de Cent-Ans lorsqu'elle tourne au désavantage des 
rois anglais, la guerre des Deux-Roses, puis la Réforme vont peu 
à peu arrêter l'élan des constructions religieuses. Le syle ogival va 
végéter, ce qui entraîne la décadence des loges des maçons cons- 
tructeurs. Quand on arrive à la fin du XVII e siècle, des architectes 
sans originalité. Jones au palais de Whitehall, et Christophe Wren 
qui construit la cathédrale Saint-Paul de 1673 à 1710, se conten- 
tent de transporter en Angleterre les méthodes italiennes,* l'art des 
Francs-Maçons ne trouve plus à s'exercer que dans quelques rares 
chantiers, les Loges sont menacées d'une prochaines disparition, 
même la Loge d'York qui jouait en Angleterre, le même rôle que 
Strasbourg en Allemagne. La Fraternité, née en France, tend vers 
une irrémédiable décadence. 

Il était donné au fils d'un pasteur protestant français chassé 
de La Rochelle par la Révocation de l'Edit de Nantes, à Jean- 
Théophile Désaguliers, de relever cette Fraternité en la faisant 
passer d'un idéal d'art à un idéal profondément humain, en l'ar- 
rachant à un milieu exclusivement catholique pour la transplanter, 
au début fout au moins, dans un milieu tolérant. 



(1) A Cambridge, en 1578, dans les comptes du coliège Corpus Christi, on 
fait une distinction entre les manoeuvres et les Francs- Maçons. A York, il existait 
un groupe permanent de Francs- Maçons qui se renforçait, quand il en était besoin, 
de maçons de la ville et des environs ; ces ouvriers temporaires et peu qualifiés 
ne faisaient pas partie de la Loge. 



La Franc-Maçonnerie opérative qui avait été limitée à la 
chrétienté est moribonde en 1717. La Franc-Maçonnerie spécula- 
tive naît à la même date quand se forme la Grande Loge d'An- 
gleterre : elle va conquérir le Monde. 



CHAPITRE II! 



Les origines de la Franc-Maçonnerie spéculative 
et la formation de la Grande Loge d'Angleterre 

Nous avons dit plus haut que les premiers historiens ou se 
disant tels de la Franc-Maçonnerie spéculative écrivaient à une 
époque où la valeur d'un homme se mesurait ëncore en quartiers 
de noblesse et où une institution était d'autant plus respectable 
qu'elle était plus ancienne. Le souci de donner à l'Ordre maçon- 
nique encore jeune une antiquité suffisante, voire même fabuleuse, 
les a poussés à ajouter foi à des légendes fantastiques, à des contes 
absurdes qui ne méritent pas la moindre discussion. 

Sans parler des légendes du Métier qui sont à la Maçonnerie 
opérative ce que la légende dorée de Jacques de Voragine est à 
la religion catholique, des auteurs font remonter la Maçonnerie 
au temps du Paradis terrestre, à ceux qui bâtirent les Pyramides, 
aux constructeurs du Temple- de Salomon, aux Druides, à Zoroastre, 
à Jésus-Christ, aux Templiers, aux Albigeois, aux anciens Rose- 
Croix, aux partisans des Stuarts et même aux Jésuites qu'on ne s'at- 
tendait guère à voir en cette affaire. J'en passe et des meilleurs et 
signale sur ce sujet une amusante statistique qui se trouve dans 
le Précis historique du Grand Orient de France par Bernardin 
(pages 18 a 20). Chose curieuse, des adversaires de l'Ordre ont 
accepté, propagé ces légendes surtout quand elles leur permet- 
taient d'attaquer la Maçonnerie et d'alimenter leurs polémiques : 
ils en ont même inventé d'autres ! 

Nous devons constater que si l'on ne s'appuie que sur des 
faits exacts, sur des textes authentiques, que si l'on écarte toute 
fantaisie, il faut nous ranger à l'avis d'un Franc-Maçon célèbre, 
Joseph de Maistre. En 1782, dans son Mémoire adressé au duc 
Ferdinand de Brunswick-Lünebourg, Grand Maître % 6e la Maçon- 
nerie Ecossaise de la Stricte-Observance, à l'occasion du Convent 
de Wilhemsbad, il écrivait : « Prouvons que nous ne sommes pas 
des hommes nouveaux, mais faisons-nous une généalogie claire et 



digne de nous » (1). Et alors nous devons abandonner toute une 
série de merveilleuses et lointaines origines. Une généalogie ne 
s'établit que sur des preuves et toutes celles que nous possédons 
démontrent, et elles ne démontrent que cela : c'est que la Franc- 
Maçonnerie spéculative remonte aux Francs-Maçons tailleurs de 
pierre et d'images, constructeurs des cathédrales. 

Réunis dans leurs Loges, première apparition, j'allais dire 
d'un syndicat, tout au moins d'un groupement d'ouvriers d'élite, 
les Confrères de Saint-Jean discutent avec l'employeur : évêque, 
abbé ou chapitre, prince, grand seigneur ou commune, du plan de 
l'œuvre, de l'exécution des détails, des heures du travail, du recru- 
tement, du salaire, des privilèges ou libertés. 

Après avoir couvert l'Europe occidentale de leurs chefs-d'œu- 
vre, ils disparurent peu à peu du continent quand la Renaissance 
amena de nouveaux procédés de construction ou fit réapparaître 
ceux des Anciens, ce qui provoqua l'abandon du style ogival et 
rendit inutiles la science et l'art des Francs-Maçons. 

La persistance du gothique dans les Iles Britanniques permît 
aux Loges d'y subsister plus longtemps, mais au début du XVIII e 
siècle, il semble que là aussi elles vont entrer en sommeil (2). C'est 
à ce moment que la Franc-Maçonnerie se transforme et qu'appa- 
raît une nouvelle Fraternité, jeune, vigoureuse, qui va faire la 
conquête du monde : la Grande Loge d'Angleterre, la mère de 
toutes les Maçonneries de l'Univers, allait naître. 

Ce ne fut pas un changement subît, mais le résultat d'une 
lente évolution. Au Moyen Age déjà les confréries et les gildes 



(1) « La Franc-Maçonnerie», mémoire au duc de Brunswick par Joseph de 
Maistre, publié avec une introduction par Emile Dermenghem, Paris. Voir page 82. 
Charles-Guillaume-Ferdinand de Brunswick Wolfenbuttel-Œls (1735-1806) qui 
commande à Valmy est le neveu du précédent. 

(2) La cathédrale Saint-Paul de Londres fut terminée en 1710, l'archi- 
tecte Wren a imité Saint-Pierre-de-Rome, le style gothique est donc abandonné 
et par les Francs-Maçons eux-mêmes. En effet, d'après Aubrey (Natural History 
of Wiltshire). sir Christophe Wren fut reçu le 18 mai 1691, à l'église Saint- Paul, 
dans la grande fraternité des Maçons acceptés. Les constructeurs furent des Francs- 
Maçons, le maître maçon Thomas Strong, de la Compagnie des Maçons de Londres, 
en avait posé les premières pierres en 1673,- son frère Edouard, beaucoup plus 
jeune, qui lui succéda, posa la dernière, c'était alors un vieillard. Il appartenait 
aussi à la Compagnie de Londres. 



acceptaient dans leur sein des protecteurs Influents, clercs ou nobles, 
qui pouvaient leur venir en aide auprès des autorités, des mem- 
bres honoraires sympathisants, riches bourgeois, qui supportaient 
certaines charges, mais par contre jouissaient de certains privilèges. 
Ainsi les tailleurs d'Exeter avaient obtenu d'Edouard IV (1461- 
1483) la permission « d'augmenter et d'étendre » leur gilde 
selon leur volonté. Déjà riches et puissants, ils avaient adjoint à 
leur compagnie des membres qui ne pratiquaient pas leur métier,* 
ces Frères dits libres devaient faire le serment d'aimer les Frères 
de la gilde des tailleurs d'Exeter, de ne jamais recourir aux tribu- 
naux contre aucun d'eux, de payer toute leur vie une cotisation 
au trésor de la gilde et de lui faire un legs à leur décès (1). 

Plus que toute autre confrérie, celle des Francs-Maçons, 
des confrères de Saint-Jean, formée d'une élite d'ouvrîers-artîstes 
devait attirer, non seulement des gentlemen, mais aussi des nobles, 
voire de grands seigneurs. En raison de leur profession, les Frères 
de Saint-Jean étaient en rapport avec toutes les classes de la socié- 
té : princes, nobles, clergé, riches bourgeois qui les employaient; 
marchands et artisans dont ils utilisaient les services, peuple qui 
leur fournissait les manoeuvres dont ils avaient besoin. Ils avaient 
l'amour du beau, du vrai, puisqu'ils aimaient les belles œuvres et 
savaient les réaliser dans un art rationnel où tout est profondé- 
ment logique, où la forme est l'expression rigoureuse de la struc- 
ture,- ils avaient aussi l'amour du bien né de leur sentiment de 
l'égalité et de leur pratique de la solidarité. Leur caractère d'er- 
rants leur avait fait connaître la diversité des opinions religieuses, 
ce qui leur avait appris à être tolérants. Leur vie en marge des for- 
mations ordinaires de la société de leur temps, grâce aux « franchi- 
ses » acquises par leur valeur propre, ne manquait ni d'allure, ni de 



(1) De nos jours encore, i! n'y a guère de sociétés, d'associations qui 
n'aient leurs membres d'honneur et leurs membres honoraires. Un de mes fils qui 
a vécu assez longtemps en Angleterre, a constaté que des Anglais bien posés, des 
gentlemen, appartiennent souvent à des gîides de métier. Si en a connu un qui 
certainement n'avait jamais taillé un habit, mais qui était affilié à la gilde des 
tailleurs de Londres ; cela lui donnait le droit d'envoyer son fils à l'école des tail- 
leurs, école très cotée et où il était de bon ton d'envoyer ses enfants. A Strasbourg, 
au Moyen Age, les corporations affiliaient des bourgeois. (Voir Martîn-Saint-Léon, 
duv. cité, 4® édit., page 317.) 



fierté. En avance sur leur époque, îls entendaient rester libres, et 
cette volonté, dès le XIII e siècle, les constructeurs de Chartres, 
l'avait affirmée : au portail Nord de la belle cathédrale, la statue 
de la Force, couronne en tête, dans une fière attitude-, précède 
le cortège des autres Vertus et montre de son bras levé ce mot 
sublime gravé dans la pierre de la voûte : « LIBERTÀS ». Ces 
hommes, au-dessus du niveau moral et intellectuel de leurs contem- 
porains devaient fatalement attirer à eux tous ceux qui sentaient 
qu'en leur compagnie, ils trouveraient un milieu supérieur à ce qui 
existait alors, des hommes de valeur avec qui ils pourraient échan- 
ger des idées et grâce au secret maçonnique de ces idées qu'il 
eût été imprudent et dangereux d'émettre et de répandre dans 
le monde profane, parmi ceux qui n'avaient pas été initiés. 
Même en Angleterre et en Ecosse, il fallait compter avec l'autorité 
royale, l'intolérance religieuse et l'incompréhension des masses. 
Les esprits libres adoptés par les Loges sont dits Maçons acceptés, 
leur nombre augmente dans les Ateliers alors que diminue sans 
cesse celui des opératifs dont l'activité ne trouve plus à s'exercer. 
Un jour viendra où les premiers s'empareront de la Maçonnerie 
et créeront la Grande Loge de Londres qui ne tardera pas à deve- 
nir la Grande Loge d'Angleterre. 

S'il est facile de dater l'époque de la fondation de la pre- 
mière Grande Loge spéculative, il est beaucoup plus malaisé de 
dire comment un esprit nouveau a pénétré dans les Ateliers et 
provoqué leur évolution. Les pièces d'archives et les registres que 
nous connaissons actuellement sont muets sur ce point. Ce que 
nous pouvons constater et encore d'une façon assez fragmentaire, 
c'est la pénétration, dans les Loges, de Maçons Acceptes, de 
Francs-Maçons qui n'appartiennent pas au « Métier ». Nous allons 
d'abord l'étudier en Ecosse. 

A la suite de longues guerres contre l'Angleterre et de terri- 
bles guerres civiles qui dépeuplèrent l'Ecosse au XIV e et XV e siè- 
cles, les Stuarts, en particulier James f r (1 423-1437) et James V 
(1 51 3-1541), avaient appelé de nombreux artisans de France, de 
Flandre, de Hollande et même d'Angleterre. Ce fut alors un usage 
courant pour les magistrats des principales communes d'Ecosse 
d'accorder aux corps de métiers des chartes locales. Ces chartes 
réglementent l'incorporation des artisans à la fois dans la cité 



comme francs-bourgeois et dans la gilde de métier; cette incor- 
poration fut un moyen pour intégrer non seulement les Ecossais, 

mais aussi les étrangers dans la vie des cités; on augmentait ainsi 
le nombre des bourgeois, on remplissait les cadres des gildes, on 
comblait les vides causés par les guerres. Or, chaque corps de 
métier, pour se prononcer* faisait une réunion spéciale qui prit 
le nom d'incorporation et finit par former un groupement particu- 
lier et jouer un rôle intéressant au point de vue que nous étudions, 
car il acceptera des membres qui n'appartiennent pas au métier, 
nobles ou riches bourgeois qui joueront le rôle de protecteurs ou 
de membres honoraires. 

En 1475, la charte des magistrats d'Edimbourg donnée aux 
artisans et maçons leur permet d'agréger des gens du métier com- 
me francs-bourgeois et de former une Incorporation. Cette der- 
nière se réunissait comme la Loge de Saint-Mary's Chapel (la Loge 
d'Edimbourg), dans la Chapelle Sainte-Marie et portait le même 
nom que l'Atelier. Loge et Incorporation finirent par se confondre 
et, comme nous le verrons plus loin, par s'adjoindre comme Frères, 
des personnalités acceptées comme Maçons mais qui ne sont pas 
réellement du « Métier ». A Aberdeen, en 1532, une charte 
semblable est octroyée aux maçons, artisans, tonneliers par les 
magistrats de la ville. L'Incorporation formée à la suite de cette 
concession se transforme plus tard en Loge des Maçons d'Aberdeen 
alors qu'elle comptait des membres qui ne pouvaient appartenir 
au « Métier ». 

Mais dans cette Ecosse où par suite des destructions dues aux 
guerres la construction ne chôme pas, il y a des districts où les 
Loges, les Incorporations, font défaut; d'autre part, les communi- 
cations sont difficiles. Comment reconnaître la capacité d'un 
compagnon à remplir les fonctions de maître maçon ? Comment 
juger les différends du métier? C'est pour donner une solution 
à ces questions que le 26 octobre 1636, une Assemblée de maî- 
tres du métier est réunie à Falkland sur convocation et sous la 
présidence du surveillant général et maître de l'ouvrage au nom 
du rot; c'était alors le successeur de William Shaw, sir Antoine 
Alexander, fils cadet du comte de Stirling, reçu dans la Loge 
d'Edimbourg comme compagnon le 3 juillet 1634. Il fut décidé 
que, pour ces régions de l'Ecosse où n'existait aucune société rela- 



tive au « métier », on établirait des « compagnies » comptant 
au moins vingt personnes et des règlements furent votés pour pré- 
ciser leur fonctionnement. La Loge d'Atcheson's Haven approuve 
ces règlements en janvier 1637 et cette réunion est présidée par 
sir Antoine Alexander. Assemblée plus fard sous la présidence de 
sir Henri Alexander qui a succédé à son frère dans sa charge, 
en 1638, elle les approuvera de nouveau. Ces « compagnies » 
ne peuvent être formées exclusivement de Maçons opératifs puis- 
que ces derniers ne sont pas assez nombreux pour former une Loge, 
alors que d'après les statuts de Shaw, il suffît de six compagnons 
et de deux apprentis immatriculés. Nous voyons donc, par le 
consentement de maîtres du « méfier », sur l'intervention d'un 
fonctionnaire royal. Franc-maçon de la Loge d'Edimbourg, que 
des gens qui n'appartiennent pas réellement à la profession s'y 
trouvent agrégés. 

Et voici d'autres exemples concernant des personnages qui 
de toute évidence n'étaient pas du « métier » auquel ils se rat- 
tachent non par la corporation ou gilde, mais par la Loge, qui 
ainsi se différenciaient peu à peu. Depuis la Réformation de 1560, 
on trouvait dans les Loges des ministres presbytériens. C'est le 
cas du Révérend James Ainslie, ministre de Kelso où existe une 
Loge. Comme il est accusé d'être Franc-Maçon et de posséder le 
« mot des Maçons », les membres du presbytère de Kelso décla- 
rent le 24 février 1652 « qu'il n'y avait dans ce mot ni péché, 
ni scandale, car à l'époque la plus pure de l'église de Kelso, des 
Maçons possesseurs de ce mot en avaient été ministres ». Ceci sem- 
ble indiquer que de bonne heure les Maçons d'Ecosse étaient pas- 
sés à la Réforme, ce qui les différencie de leurs Frères anglais (1). 
Quand Patrick Coipland, laird d'Udauchf est investi par Jac- 
ques VI de l'office de surveillant et de juge de l'art du métier de 
la Maçonnerie dans les comtés d'Aberdeen, de Banft et de Kin- 
kardine, nous avons affaire à un Maçon accepté et le caractère 
local de sa charge le place évidemment sous l'autorité du Sur- 
veillant général des Maçons et Maître des travaux du roi. Nous 
avons vu plus haut sir William Saint-Clair de Roslin prétendre à 



(1) Le presbytère, en Ecosse, c'est l'assemblée des anciens de la commu- 
nauté évangélique. 



une charge héréditaire sur les Maçons d'Ecosse et être soutenu 
par William Shaw et plusieurs Loges dont celle d'Edimbourg. Les 

Saint-Clair, lords de Rosi in avaient fait construire, au temps de 
James V, un château et une chapelle célèbres en Ecosse. Les plans 
sont certainement d'un architecte étranger et le seigneur de Ros- 
lin avait fait venir des ouvriers de foutes parts. Une Loge avait dû 
se former. Initier le lord dont les descendants restèrent fidèles au 
« métier » comme le « metier » leur resta fidèle puisque Sur- 
veillant général et Loges appuyaient leurs prétentions un siècle 
plus tard. 

Si dans son règlement de 1599 William Shaw ne s'occupe 
en aucune façon des Maçons spéculatifs (je prends le mot faute 
d'autre comme s'opposant à opératif), on le trouve le 8 juin 1600 
avec John Boswell, laîrd d'Auchinleck, prenant part à une enquête 
et a un jugement concernant le Surveillant de Saînt-Mary's Cha- 
pe!, la Loge d'Edimbourg. Tous deux approuvent le procès-verbal 
et le signent. C'est la première preuve écrite de la présence d'un 
Maçon qui ne soit pas opératif aux travaux d'une Loge. Les minu- 
tes du même Atelier vont nous en donner d'autres. Le 3 juillet 
1 634, le vicomte Canada, fils aîné du comte de Stirling, est reçu 
compagnon du métier en même temps que son frère, sir Antoine 
Alexander, maître des travaux du roi et sir Alexandre Strachan. 
Sir Henri Alexander, qui succède à son frère sir Antoine comme 
maître des travaux du roi en 1638, est admis cette même année 
comme Compagnon et Frère. En 1640, c'est Alexandre Hamilton, 
général d'artillerie, qui est reçu « compagnon et maître » (T). 
En 1641, une minute de la Loge d'Edimbourg nous apprend qu'à 
Newcastle, le 20 mai, sir Robert Morray, quartier-maître-général 
de l'armée d'Ecosse, a été admis par des Frères de l'Atelier fai- 
sant partie des forces presbytériennes. Ils ont tenu Loge en cam- 
pagne et sont les précurseurs de ces Loges militaires qui seront si 
nombreuses au XVII I e siècle. En 1670, sur quarante-neuf compa- 
gnons du métier ou maîtres-maçons que comptait la Loge, il y 
avait trois nobles dont Gilbert, dixième comte d'Errol, des pas- 



(1) Ici,, compagnon et maître sont synonymes. On ne connaît encore que 
deux grades : le premier est celui d'apprenti enregistré; pour le second, on emploie 
indittéremment les mots compagnon ou maître. 



leurs, des médecins, des commerçants et à peine un quart de 
Maçons opératifs. 

Dans les autres Ateliers, la situation évolue de la même façon. 
À Kîlwinning, en 1672, John, septième comte de Kassîlis, est nom- 
mé doyen, bien qu'il ne soit encore qu'apprenti. Sir Alexandre 
Cunningham et Alexandre, huitième comte d'Eglinton sont ses 
successeurs immédiats à la tête de la Loge. En 1 678, lord Wil- 
liam Cochrane, fils du comte de Dundonald, remplît les fonctions 
de surveillant. A Dunblane, même les registres primitifs (1675), 
établissent que les maçons de métier étaient en minorité. En 1696, 
William, second vicomte Strathallan, est « maître maçon », c'est- 
à-dire président, Alexandre Drummond de Baihaolie est surveil- 
lant et John Cameron de Lochiel fait partie de la Loge. Si au 
XVII e siècle, la Loge de Glascow ne comprend que des membres 
opératifs, les apprentis n'y sont enregistrés qu'après s'être joints 
à l'Incorporation qui à côté des membres de l'Atelier comptait 
des maçons bourgeois, des spéculatifs. Nous avons vu dans le cha- 
pitre précédent James Watson, diacre des maçons d'Edimbourg, 
recevoir à Mary's Çhapel, le 24 août 1721, le docteur John Théo- 
phile Désagulîers « dernièrement, maître général des Loges de 
Maçons d'Angleterre » et ce dernier admis comme Frère de la 
Loge. Dès le lendemain, 25 août, en présence de Désagulîers, 
« John Campbell, esq. et Lord Prévôt d'Edimbourg et divers 
autres personnages honorables furent introduits et reçus à l'una- 
nimité apprentis inscrits et compagnons du métier ». Je remarque 
que, d'après le procès-verbal, il semble qu'on ait donné a la fois 
les deux grades.. 

Tous ces exemples, et les registres des Loges d'Ecosse peu- 
vent nous en fournir beaucoup d'autres, nous montrent que la 
majorité des Maçons d'Ecosse n'appartenait plus aux constructeurs : 
les Ateliers échappent au métier proprement dit. D'autre part, 
l'influence de la Grande Loge d'Angleterre, fondée en 1717, 
commence à se faire sentir; les minutes de la Loge de Dunblane 
nous font connaître qu'un exemplaire du Livre des Constitutions 
du D r Anderson, livre adopté par la Grande Loge d'Angleterre, 
est remis aux Frères de Dunblane en septembre 1723, donc l'an- 
née même de sa parution. Cela permet de supposer des relations 
suivies,* il y a eu très probablement d'autres visites que celle du 



D r Désagulîers, d'autres Loges quî ont reçu le Livre des Constitu- 
tions. Le moment n'est pas éloigné où la Maçonnerie d Ecosse va 
a son tour créer une Grande Loge. Ce sera chose faîte en 1 736, 
le 30 novembre, à Edimbourg. 

En Angleterre, la Franc-Maçonnerie a subi une évolution 
analogue à celle que je viens d'exposer pour l'Ecosse, mais elle 
est plus difficile à suivre parce que notre documentation est moins 
riche. Nous ne trouvons pas, en particulier, I équivalent des regis- 
tres de procès-verbaux que les Loges d'Ecosse ont commencé au 
cours du XVII e siècle. Même la Compagnie des Francs-Maçons de 
Londres a perdu la plus grande partie de ses archives. Un vieux 
registre de comptes, commencé en 1619, nous permet d avoir 
quelques indications. On y trouve qu'antérîeurement à 1620, des 
Frères, membres de la Compagnie, se réunissaient en Loge à Ma- 
son's Mal!, a Londres, avec des étrangers au métier que l'on nom- 
mait Maçons acceptés. Cette Loge est aussi appelée Acception. 
En 1620 et 1621, sept personnes quî faisaient partie de la Com- 
pagnie sont indiquées comme ayant été reçues dans l'Acception; 
en 1639, Nicolas Stones, maître maçon du roi et maître de la 
Compagnie en 1633 et 1634, est reçu également : ces exemples 
démontrent que les deux groupements étaient distincts. Pour entrer 
dans l'Acception, les étrangers au métier payaient 40 shillings, les 
membres de la Compagnie 20 seulement. Toujours d'après ce 
vieux livre de comptes, les fonds versés par les entrants étaient 
attribués à la caisse de la Compagnie quî payait le banquet et 
tous les frais accessoires entraînés par la réception : ce qui impli- 
que un certain contrôle de la Compagnie sur la Loge. 

Le journal d'Elias Ashmole, qui fut un des grands physiciens 
de son temps et fonda à Oxford un musée qui porte son nom, nous 
fournit quelques renseignements. Le premier concerne l'initiation 
de l'auteur : « 1 646, octobre 1 6, 4 h. 30 de relevée, j ai été 
créé Franc-Maçon à Warrington, dans le Lancashire, avec le colo- 
nel Henri Maînwaring, de Karichan dans le Cheshîre ». Ashmole 
donne les noms des membres de la Loge et il semble d'après leur 
situation sociale qu'il n'y ait pas parmi eux un seul Maçon opératif; 
tout au moins, comme nous allons le voir pour Chester, leur nombre 
était très réduit. Nous n'avons d'ailleurs aucun renseignement pré- 
cis sur les origines de la Loge ni sur ce qu elle devint. L Atelier qui 



existe actuellement à Warrîngton n'a été fondé qu‘en 1765 (1). 
Peut-être était-ce une Loge occasionnelle comme celles dont parle 
le Dr James Anderson dans les Constitutions de 1738. A Chester, 
de 1665 à 1675, existait une Loge à laquelle appartenait Randle 
Holme, généalogiste et délégué de l'Ordre de la jarretière pour 
le Cheshîre, le Schropshîre, le Lancashlre et le North Wales : il 
avait succédé dans cette dernière charge a son père et à son 
grand-père également généalogistes. Les Holmes avaient consti- 
tué une collection de deux cent soixante volumes manuscrits aujour- 
d'hui au British Muséum et catalogués Harleian M.S.S, 1920- 
2180. Or le Harleian 2054 est une copie des Old Charges (2), 
de la main de Randle, et il s'y trouve un brouillon de la même 
écriture qui contient là formule suivante lue certainement lors des 
initiations : « il y a plusieurs mots et signes du Franc-Maçon à 
vous révéler si vous consentez à répondre que devant Dieu et le 
grand et terrible jour du jugement dernier, vous jurez le secret 
et de ne pas le révéler aux oreilles de qui que ce soit, sauf les 
Maîtres et Compagnons de ladite Société des Francs-Maçons, ainsi 
m'aide Dieu ». Toujours de sa main et à la suite de la pièce pré- 
cédente, il y a d'autres notes où l'on relève vingt-six noms dont 
le sien : ceux des Frères de la Loge sans aucun doute. Deux d'en- 
tre eux, dont Randle Holme, sont des gentilhommes, quatre des 
aldermem pour sept, on n'a pu déterminer la situation sociale, 
quatre seulement sont des Maçons opératifs* Holmes est en outre 
l'auteur de l'« Académie of Armoirîe » (parue en 1688), où il 
écrit ; « Je ne puis pas me borner à glorifier la Compagnie des 
Maçons à cause de son antiquité, mais en outre en qualité de 
membre de cette société ainsi appelée ». Et il tente de donner 
une définition de cette Confrérie : le début en est obscur pour qui 
ne connaît pas la dualité de la Compagnie et de la Loge, mais 
la suite indique bien la conception que les Anglais avaient de la 
solidarité maçonnique * « Une fraternité ou société ou compa- 



ti) « Annuaire de la Maçonnerie Universelle » 1920, par Quartier-la*- 
Tente, page 117. r 

(2) J'ai déjà parlé de ces Old Charges ou Constitutions manuscrites dans 
le chapitre II et de la valeur douteuse de ces compilations et copies de coptes. 
Holmes en a copié une et se fonde dessus pour affirmer l'antiquité de la Confrérie 
des Maçons. Nous avons vu ce qu'il faut penser de cette antiquité. 



grue sont réunies de telle sorte qu'elles ne fassent qu'un seul et 
même métier, ou profession; les membres sont unis entre eux par 
un serment et un accord, devant observer tels préceptes et règle- 
ments qui sont faits pour le bon ordre, la conduite et le soutien 
de chacune de leurs professions », 

Nous ne savons pourquoi en 1655 et 1656, la Compagnie 
des Francs-Maçons de Londres devient ('Honorable Compagnie 
des Maçons. S'il est encore question de Maçons acceptés dans un 
compte du livre des minutes de la Compagnie pour 1677, on ne 
trouve plus ensuite aucune mention qui les concerne. Pourtant 
l'Acception existe toujours puisque en 1682, le journal d'Elias 
Ashmole nous donne le résumé d'une de ses tenues : « Mars 
1682—10. Vers 5 heures de relevée, je reçois une convocation 
afin de me présenter à une Loge devant être tenue le jour sui- 
vant à Mason's Hall, à Londres — 11. En conséquence, j'y vins et, 
vers midi, furent admis dans la Fraternité des Francs-Maçons : 
Sir William Wilsôn, chevalier, le capitaine Rîch. Bortwick, M. WilL 
Woodman, M* Wm. Grey, M* Samuel Taylour et M. William Wise* 
J'étais le doyen des Compagnons présents (car il y a trente-cinq 
ans que j'ai été reçu). Etaient présents à côté de moi les Compa- 
gnons nommés ci-après s M. Tho. Wise, Maître de la Compagnie 
des Maçôns pour l'année présente, M. Thomas Shorthose, M. Wil- 
liam Hamôn, M, John Thompson et M. William Stanton. Nous 
fûmes tous dîner à la Taverne de la Demi-Lune dans Cheapside, 
réunis en un banquet solennel, dont les nouveaux Maçons accep- 
tés supportaient lès frais », 

Tous les Frères cités étaient membres de la Compagnie des 
Maçons sauf Elias Ashmole, sir William Wilson et le capitaine 
Bortwick, Thomas Wise est Maître de la Compagnie pour 1682, 
Thomas Shorthose l'était en 1664, Thomas Shadbolt en 1668, Wil- 
liam Wise le sera èn 1703 et William Woodman en 1708. Il sem- 
ble qu'à Mason's Hall, ce soit l'élément opératif qui domine 
encore. Le fragment du journal d'Ashmole est le dernier docu- 
ment que nous ayons sur la Loge, 

L'admission de Maçons acceptés dans les Loges est d'ailleurs, 
dès cette époque, d'un usage courant en Angleterre et ce n'est 
un secret pour personne. Dans sa « Naturâl Hlstôry ôf Stafford- 
shire » parue en 1686, le Dr Robert Plot, qui se moque quelque 



peu et des Maçons et de leurs prétentions à T« antiquité », écrit 
que cette admission « bien que Je la trouve plus ou moins établie 
dans toute la nation », est très en faveur dans le comté « où des 
personnages dans la plus éminente position ne dédaignent pas 
de faire partie de ce compagnonnage ». Et il ajoute quelques 
détails sur la réception, les signes et la solidarité qui lie les Francs- 
Maçons (1). Dans un ouvrage analogue, la « Natural History of 
Wiltshîre » que le Dr Plot devait faire paraître et qui est resté 
manuscrit jusqu'en 1847, John Aubrey rapporte que « le 18 mai 
1691... eut lieu à l'église Saint-Paul une grande réunion de la 
fraternité des Maçons adoptés, dans laquelle Sir Christophe Wren 
fut reçu en qualité de Frère avec Sir Henri Goodrîc de la Tour 
et divers autres ». C'est une affirmation qu'aucun autre texte 
n'appuie, mais quel intérêt Aubrey aurait-il eu à lancer une fausse 
nouvelle qui lui aurait valu des démentis (2) ? Il est possible que 
Wren ait été initié : ses fonctions d'architecte de Saint-Paul le 
mettent sans cesse en contact avec des Maçons de la Compagnie 
de Londres, avec les frères Strong en particulier, qui furent suc- 
cessivement ses Maîtres Maçons,- mais il ne fut jamais plus qu'un 
Maçon accepté et c'est une légende que d'en faire un Grand 
Maître de la Maçonnerie anglaise à une époque où la Grande 
Maîtrise n'existait pas. Si le fait de la cérémonie de Saint-Paul 
est exact, on y peut voir une dernière manifestation d'activité de 
la Loge de Mason's Hall. Il est en tous cas peu probable que ce 
soit un des premiers signes d'existence de la Loge qui portera le 
numéro 1 sur le tableau gravé de la Grande Loge d'Angleterre 
pour l'année 1 729, car alors nous retrouverions le nom de Wren 
lors de la fondation puisqu'il n'est mort qu'en 1 723. 

C'est en effet en 1691 que fut constituée la Loge dont il 
est question ci-dessus. Elle avait ses tenues au cimetière de l'église 
Saint-Paul, dans le cabaret l'Oie et le Gril dont elle portait le 
nom. On l'appelait encore la vieille Loge de Saint-Paul. D'après 
le Dr James Anderson (Constitutions de 1 738), dans le Sud de 
l'Angleterre, les Loges particulières, c'est-à-dire permanentes. 



(1) Chapitre IM. paragr. 85 et 86. 

(2) Àshmoie et Wren, entre autres, comptaient parmi les souscripteurs de 
l'ouvrage du Dr Robert Plot, ce qu'Aubrey ne devait pas ignorer. 



n'étalent pas très répandues? Je plus souvent, les Ateliers étaient 
occasionnels là où de grands travaux étaient en cours, « Ainsi, 
Sir Robert Clayton réunit, en 1693, à Southwark, à l'hôpital Saint- 
Thomas, une Loge momentanée de ses Frères Maîtres pour indi- 
quer aux autorités, le meilleur plan à admettre pour la recons- 
truction de cet hôpital* auprès duquel une Loge permanente con- 
tinua d'exister longtemps encore ». Anderson ajoute, toujours dans 
ses Constitutions de 1 738 : « Outre celle-là (la Loge de South- 
wark) et la vieille Loge de Saint-Paul, il y en avait une autre dans 
Picadiliy, à peu près contre l'église Saint-James, une proche de 
l'abbaye de Westminster, une autre aussi aux environs de Cowent 
Garden, une dans Holborn, une autre également à Tower H î 1 1 et 
quelques autres encore qui se réunissaient régulièrement ». 

En dehors de Londres, York est resté un centre maçonnique. 
« La vieille Loge de la cité d'York », Chef-Loge pour l'Angle- 
terre semble avoir mené une existence assez obscure jusqu'en 
1705. Après jusqu'en 1712, si nous avons les noms de ses digni- 
taires, il n'y a pas de procès-verbaux, mais à partir de cette 
date, les minutes de ses réunions vont en se multipliant au point 
de dépasser en nombre celle de la Grande Loge d'Angleterre 
fondée en 1717. La plupart des réunions sont tenues en Loges 
particulières (c'est la Loge d'York en tant qu'Atelier ordinaire)? 
les autres sont dites Assemblées de Loge générale (ce sont des 
tenues de Grande Loge ou Chef-Loge). L'Atelier s'intitule Ancien- 
ne et Honorable Société et Fraternité des Francs-Maçons ou Com- 
pagnie des Francs-Maçons ou encore Société des Maçons libres 
et acceptés : Les Maçons spéculatifs y sont devenus assez nom- 
breux pour que souvent les officiers qui s'appellent président et 
présidents-adjoints, soient pris parmi eux. En 1 705, Sir George 
Tempest, négociant, est président? en 1 707, c'est le lord-maire Ro- 
bert Benson qui sera plus tard lord Bingley? en 1 708, Sir William 
Robinson, négociant? en 1711, un autre négociant. Sir Walter 
Hawkesvorth. Trois personnalités importantes du comité furent 
appelées à l'office de président-adjoint : George Bowe en 1713, 
Charles Fairfax en 1716, et le frère" de ce dernier, le contre-amiral 
Robert Fairfax qui entre au Parlement un mois après sa réception 
et sera deux ans plus tard lord-maire de la ville d'York. Je note 
qu'en 1 705, le 1 0 juillet, la Loge de Scarborough, dans le comté 



d'York, avait une tenue présidée par William Thomson, esq., où 
étaient inities six gentîlhommes. 

A propos de la Loge d'Âlnwick, dans le Northumberland, 
Gould affirme que, d'après ses procès-verbaux, l'Atelier est resté 
essentiellement opératif jusque vers 1750, Je relève cependant 
que, le 29 septembre 1 701 , jour de la Saint-Michel, la Loge 
décide qu'un Apprenti « ne peut être admis ou accepté qu'au 
jour de la fête de Saint-Michel archange... jour du grand mee- 
ting général principal ». Le mot accepté laisse supposer que tous 
les membres ne devaient pas être des opératifs. En 1704, l'As- 
semblée générale fut transférée comme dans les autres Loges à 
la fête de Saint-Jean l'Evangéliste. 

Nous constatons que dès le XVII e siècle, en Angleterre, les 
Loges sortaient peu à peu du « méfier », que les Maçons opéra- 
tifs y étaient de moins en moins nombreux. Il semble aussi qu'elles 
soient des réunions plus occasionnelles que régulières, ce qui 
n'étaft pas le cas en Ecosse. D'autre part, elles ont conservé un 
état d'esprit empreint de catholicisme. Toutes les vieilles Constitu- 
tions retrouvées en Angleterre reflètent le même esprit et cela se 
comprend. Les Francs-Maçons du Moyen-Age ne peuvent être que 
catholiques comme tout le monde à l'époque et nul ne peut entrer 
dans leur confrérie s'il ne l'est pas. Si leurs Constitutions manus- 
crites ne manquent point d'invoquer Dieu, la Sainte-Trinité, la 
Bienheureuse Vierge Marie et les Quatre Saints Martyrs Couron- 
nés (1), les Françs-Maçons n'ont pas toujours la foi du charbon- 
nier, ils se montrent souvent irrévérencieux envers le clergé, voire 
même Sainte Mère l'Eglise, mais ils sont croyants comme on l'est 
en ce temps. Quand la Réforme arrête en partie les travaux qui 
étaient la raison d'être des Maçons constructeurs, ils ne pourront 
guère lui être favorables et les Maçons acceptés les suivent, non 
seulement par esprit de fraternité, mais aussi parce que leur recru- 
tement se fait certainement davantage chez les catholiques (2) et 



(1) Nous avons trouvé les mêmes invocations chez les Francs- Maçons alle- 
mands : il y a là un indicé de communauté d'origine qu'on ne peut guère aller 
chercher qu'en France. 

(2) Ashmole, dont on a voulu faire un Juif, était, d'après Bord, un membre 
des plus actifs des cercles catholiques de Londres. Il fut enterré dans l'église 
catholique de South Lameth (Bord, oeuvré citée p. 53). 



lès épiscopaux què chez lès puritains. Il ne faut donc pas s éton- 
ner de trouver une certaine hostilité chez ces derniers à I égard 
des Francs-Maçons. J'ai déjà relaté l'incident de Kelso en Ecosse 
en 1 652; près d'un siècle plus tard, en 1745, I Association syno- 
dîaie, dissidence du presbytérianisme écossais, fera une nouvelle 
tentative qui aboutira à un nouvel insuccès. À. Lawrîe, dans son 
« Histoire de la Franc-Maçonnerie en Ecosse » (page 133), n est 
pas tendre pour les puritains, ce synode d Ecossais dissidents qui 
« tenta de forcer les Francs-Maçons faisant partie de leurs congré- 
gations à dévoiler ces mystères et ces cérémonies, que l'avarice 
ou la crainte lès mettait dans l'impossibilité de connaître par une 
initiation régulière ». 

Après 1688, quand gentilshommes et bourgeois pénètrent 
de plus en plus nombreux dans les Loges au point que les opé- 
ratifs deviennent une minorité, l'esprit général tend vers une tolé- 
rance mutuelle sans laquelle toute fraternité serait impossible. 
Cependant, à York où il semble que les opératifs aient dominé 
plus longtemps, il existe une pièce venant des archives de l'an- 
cienne Grande Loge de toute l'Angleterre, nom pris par la Loge 
d'York au XVIII e siècle. C'est un manuscrit sur parchemin daté 
du 23 octobre 1693, cinquième année du règne du roi Guillaume 
et de la reine Marie qui nous donne une version des Constitu- 
tions où je relève ce passage : « Le premier article de vos Ins- 
tructions est que vous serez fidèle à Dieu et à la Sainte-Eglise 
et que vous n'emploierez ni hérésie, ni erreur dans votre entende- 
ment ». Est-ce persistance d'une mentalité catholique ou simple- 
ment, ce qui n'est pas pour surprendre dans l'Angleterre tradition- 
naliste, respect des vieilles formules ? Est-ce parce qu'il est écrit 
dans la Charte que York fut le centre où eut lieu la première 
Assemblée des Maçons ? Il est difficile de se prononcer faute de 
savoir dans quelles conditions et dans quel but cette Old Charge 
fut copiée pour la Grande Loge d'York (1). 



(1) Le document original est en la possession de la «York Lodge » n° 236, 
il fut publié in extenso par le journal « Hîram » (mai et juillet 1908). Bord l'a 
reproduit en partie (ouv. cité, pages 505 à 510). J'y relève encore deux passages 
qui donnent à penser. Le premier, dans la partie légendaire, fait venir , le métier 
d'Orienf en France avant qu'il atteigne l'Angleterre; le second concerne le rite 
d’initiation : « L'un dès anciéns prend lé livre et celui ou celle qui doit être fait 



Que fait-on dans ces Loges du XVII e siècle ? Nous sommes 
au temps des Révolutions anglaises de 1648 et 1688, Partisans 
des Stuarts et plus tard adversaires ont dû utiliser les mots, les 
signes, les rites dans un but politique, mais jacobites et orangistes 
se sont-ils affrontés dans des Loges ennemies comme le prétend 
Bord (page 98) qui affirme l'initiation de Guillaume d'Orange 
vers 1694 ou plutôt, qu'à cette date, des Loges se mirent sous sa 
protection et qu'il présida des Assemblées à Hampton-Court et 
promulgua des statuts où la fidélité à la Sainte-Eglise se trouve 
supprimée. Bord que je reconnais bien informé d'ordinaire ne cite 
aucune référence et Gould ne souffle mot d'un fait qu'il eût abon- 
damment commenté s'il avait eu la moindre vraisemblance. Bord 
dit aussi que les régiments écossais et irlandais qui suivirent Jac- 
ques Il en France débarquèrent avec leurs cadres maçonniques. 
Or, dans son chapitre sur les Loges militaires, on ne trouve aucun 
fait probant à l'appui de son affirmation; sans doute, et le contraire 
serait étonnant, il y avait de nombreux Frères parmi les émigrés 
originaires d'Irlande et surtout d'Ecosse; mais un seul corps, celui 
des Gardes Irlandaises, débarqué à Brest le 9 octobre 1689 et 
devenu plus tard le régiment irlandais de Walsh, a eu certaine- 
ment une Loge : « La Parfaite Egalité ». Pour les autres corps, 
formés plus tard. Bord ne fait que des suppositions sur lesquelles 
d'ailleurs il n'insiste pas (1). Il ne relève le nom de « La Parfaite 
Egalité » qu'à partir de 1753 et cet Atelier fit renouveler ses 
Constitutions par la Grande Loge de France le 9 octobre 1772. 
Lorsque le Grand Orient les renouvelle à son tour le 1 3 mars 
1777, il admit que la Loge pouvait faire remonter ses Constitu- 
tions primitives au 25 mars 1688 : Réalité ? Il faudrait des preu- 
ves qui n'ont jamais été produites. Tendance partagée par beau- 
coup d'autres Loges à se faire reconnaître la plus grande ancien- 
neté possible pour figurer en tête du tableau des Loges de l'Obé- 
dience ? c'est très probable ; nous avons vu la Maçonnerie 
essayer de s'attribuer une antiquité fabuleuse; une vanité analo- 
gue pousse les Loges à reculer la date de leur fondation. Le Grand 



maçon pose les mains sur le livre ,et âiors les Instructions sont données », D'après 
ce texte, on aurait initié des femmes ? 

(1) Bord, «Histoire de la Franc-Maçonnerie», pages 439 à 493. 



Orient, mieux informé réagira contre ces procédés; dans le second 
volume je donnerai quelques, exemples typiques d'Ateliers allant 
jusqu à produire de fausses chartes ou falsifier la date de leurs 
Constitutions. Bord admet les prétentions de « La Parfaite Ega- 
lité », car elles viennent à l'appui de sa thèse; mais alors la Loge 
aurait été constituée avant la Révolution qui commence- le 5 no- 
vembre 1 688 avec le débarquement de Guillaume d'Orange à 
Torbay : Il n'est pas vraisemblable qu'une Loge militaire, donc 
exclusivement spéculative, ait pu exister 29 ans avant la fonda- 
tion de la Grande Loge d'Angleterre (1). 

On ne peut guère faire de politique dans ces Loges où se 
trouvent des catholiques et des protestants, des jacobites et des 
orangistes, ce qui oblige à prendre certaines habitudes de tolé- 
rance. D autre part, les procès-verbaux ne nous apprennent pas 
grand chose et les séances sont rares, assez irrégulières surtout 
dans le Sud des Iles Britanniques où, d'ailleurs, les Loges sont 
moins nombreuses et souvent occasionnelles : Anderson favoue dans 
les Constitutions de 1738. On ouvre les séances et on les clôt, 
on admet les nouveaux Frères d'après un rituel qui va aller en se 
compliquant : un banquet, offert par les initiés du jour, suit la 
tenue qui semble rarement grouper tous les membres de la Loge. 
Une fois l'an, en général à la Saint-Jean d'Hiver, jour de la fête 
du patron du « méfier », fous les Francs-Maçons de l'Atelier ont 
l'obligation d'assister à la tenue solennelle pendant laquelle on 
élit les Officiers : Maîtres de la Loge et Surveillants, on discute 
les questions d'administration, on prend des décisions pour secou- 
rir les Frères dans la détresse, un banquet non moins solennel suit 



(1) Gouid qui. pour d'autres raisons et sans donner davantage de preuves, 
soutient la même thèse que Bord, s'est bien gardé de parler de l'ancienneté 
douteuse de «La Parfaite Egalité». Il y a tout un passage de son « Histoire 
abrégée » (pages 334 et 335) que je réfute en me basant sur des faits dans le 
chapitre IV de ce volume ; « La Franc- Maçonnerie en France au XVIII e siècle jus- 
Qu'à la fondation du Grand Orient de France ». Bord lui-même reconnaît (ouv. 
cité page 489) que les Loges militaires dont l'existence est prouvée n 'apparaissent 
en France qu'après 1760; la plus ancienne, « Saint-jean de la Gloire », fut ins- 
tallée le 15 août 1762. En Angleterre, la première Loge militaire fut fondée au 
31 e régiment d'infanterie en 1750 (voir Gouid, page 342) ; c'est en 1732 que la 
Grande Loge d'Irlande délivre un mandat de Constitution dit ambulatoire au 
second bataillon du f ep régiment d'infanterie (Gouid, page 284). 



la tenue. Y a-t-il autre chose à cette époque où beaucoup aspirent 
à une réforme des moeurs alors assez grossières, s'intéressent au 

progrès, en particulier aux sciences ? C est possible, mais nous 
ne le savons pas ; les procès-verbaux sont muets à cet égard. Mi- 
confrérie, mi-club, telle nous apparaît la Loge anglo-saxonne à 
la fin du XVII e et au commencement du XVIII e siècle. 

Or, au début du XVIII e siècle dans la plupart des Loges, le 
nombre des Maçons acceptés croît sans cesse pendant que celui 
de ceux qui appartiennent réellement au métier est en régression 
constante; pour les Ateliers purement opératifs, d'ailleurs peu nom- 
breux, presque tous se résignent comme la Loge de Saint-Pau! de 
Londres à céder au mouvement. En 1703, elle prend la décision 
suivante ; « Les privilèges de la Maçonnerie ne seront plus désor- 
mais le partage exclusif des Maçons constructeurs; mais comme 
cela se pratique déjà, les hommes de différentes professions seront 
appelés à en jouir, pourvu qu'ils soient régulièrement approuvés 
et initiés dans l'Ordre », Peut-être l'imminence de la fin des tra- 
vaux de la cathédrale Saint-Paul (1) amenant une réduction du 
personnel de maîtrise employé sur le chantier est-elle pour quel- 
que chose dans cette résolution qui permet de repeupler un Ate- 
lier qui se vide et d'espérer que, grâce aux Maçons acceptés, il 
survivra après l'achèvement de l'église. 

Si en Ecosse, Kiiwinning et Edimbourg paraissent encore jouer 
le rôle de chefs-loges, en Angleterre, York n'use guère de ses pré- 
rogatives; d'ailleurs la juridiction des chefs-loges ou Grandes Lo- 
ges, parfois contestée, ne porte que sur les infractions au « mé- 
tier », sur les conflits entre professionnels. Elles n'avaient pas à 
s'immiscer dans l'administration inférieure des Loges et leur rôle 
s'amenuise au fur et à mesure que la Franc-Maçonnerie évolue et 
tend à devenir exclusivement spéculative. Chaque Atelier inter- 
prète à sa manière les vieilles constitutions (old charges), et entre 
les façons de procéder aux initiations, aux tenues, il y a une diver- 
sité qui, à la longue, peut détruire l'unité morale qui demeure le 
seul lien entre les Maçons acceptés. La confusion augmente tous 
les jours et la vieille institution menace d'y sombrer sans retour. 



(1) La construction du lanterneau du dôme fut entamée yers 1706, Nous 
avons vu plus haut qge l'édifice fut terminé en 1710, 



Dans ce pays si fraditfonnaliste qu'est ("Angleterre, les Logés 
deviennent de pius en plus « occasionnelles », elles laissent se 
disperser et se perdre leurs archives, on en arrive à ne plus célé- 
brer la fête annuelle de la Saint-Jean d' Hiver, à ne plus faire le 
banquet prescrit par les « vieilles charges », 

Or, en 1717, à Londres, quatre Loges qui se réunissaient « A 
l"Oie et au Gril », cabaret situé dans le cimetière de la cathé- 
drale Saint-Paul (Loge de Saint-Paul), « A la Couronne », caba- 
ret dans Parker's Lane, près de Drury Lane, « Au Pommier », 
dans Charles Sireet, près de Covent Garden, « Au Grand Verre 
et A la Grappe de Raisin », dans Channel Row, près de West- 
minster, vont s'assembler, se constituer en Grande Loge, élire un 
Grand Maître, donner un gouvernement à la Franc-Maçonnerie 
anglaise. Il y a là un événement gros de conséquences que n'a- 
vaient certes pas prévues ses promoteurs : leur initiative est le 
point de départ de l'extension de la Maçonnerie à travers le 
monde, car la Grande Loge de Londres est à l'origine de foutes 
les organisations maçonniques répandues aujourd'hui sur la surface 
du globe. 

Quelques Francs-Maçons, presque fous acceptés, c'esf-à-dîre 
spéculatifs, ont pensé à cette époque qu'il y avait dans l'institu- 
tion agonisante une force qu'il ne fallait pas laisser perdre. Les 
constructeurs de cathédrales constituaient une élite pour leur temps, 
ils mettaient réellement en pratique la solidarité, ils étaient tolé- 
rants, accueillants pour les étrangers, ils avaient une organisation 
qui avait duré, une discipline librement consentie qui avait sa 
valeur, une discrétion assurée par des signes et des mots mysté- 
rieux compris des seuls initiés et aussi, ce qui n'était pas pour nuire 
à cette époque, des traditions et des légendes remontant à des 
temps prodigieusement éloignés. Ils songèrent à utiliser tout cela 
pour le plus grand bien de l'Angleterre et des Anglais. Si ces 
Frères n'ont pas pensé que, grâce à leur création, le mot n'est pas 
trop fort, on pourrait reconstruire une Humanité meilleure, que 
leur Fraternité s étendrait sur le monde pour pratiquer le Bien, 
que grâce à eux, des hommes, fout en travaillant à devenir meil- 
leurs, détruiraient les préjugés, combattraient le mal et l'erreur 
et développeraient sur la Terre, avec l'esprit de solidarité, le culte 
du Beau, la religion de la justice et de la Vérité, nous devons leur 



être reconnaissants cT avoir, plus ou moins consciemment, voulu 
pour leur pays ce qui devait fatalement s'étendre à toutes les 
nations. 

Ces fondateurs de la Franc-Maçonnerie actuelle s'appelaient 
Jean Théophile Désaguliers, James Anderson, George Payne, Anto- 
ny Sayer, Jacob Lamball, King, Calvert, Lumley, Goston, Mad- 
den, Cordwell, Ware, Joseph Ellîot et Joshuia Timson. Avec Désa- 
guliers qui semble bien avoir été l'âme du mouvement, se trou- 
vaient réunis les Maîtres et les Surveillants des quatre Loges dont 
il a été question plus haut. Maçons opératifs ou Maçons acceptés. 
Nous ne savons que peu de chose sur la plupart d'entre eux. 
André Sayer qui est qualifié gentilhomme (gentleman conviendrait 
mieux), dans la seconde édition des Constitutions du D r Anderson 
(1738), était un Maçon opératif. Maître de la Loge qui se réunis- 
sait au « Pommier »; Payne, un bourgeois à l'aise, un « esquire »; 
Jacob Lamball, un maître charpentier; Ellîot, un capitaine; Mad- 
den, un major. Anderson, qui joua un rôle important, est un pas- 
teur protestant, docteur en théologie, sa rédaction des Constitu- 
tions de la Grande Loge lui a valu l'hostilité d'un certain nom- 
bre de Maçons opératifs. Quand il meurt en 1739, le « London 
Evening Post » du 26-29 mai, annonce son décès sans aucun 
commentaire alors que le « London Daily Post » du 29 mai ajoute: 
« Anderson était considéré comme un très facétieux compagnon » : 
ce qui n'est pas très méchant; en réalité, on ne sait presque rien 
sur lui. 

Désaguliers était fils d'un pasteur protestant, Jean Désagu- 
liers, de la congrégation d'Aytré, près de la Rochelle, jean Théo- 
phile était né dans cette dernière ville le 13 mars 1683. Après 
la Révocation de l'Edit de Nantes (18 octobre 1 885), le pasteur 
dut quitter la France dans les quinze jours sous peine de galères. 
Comme il n'avait pas le droit d'emmener son fils, il parvint à l'em- 
barquer en le dissimulant dans un tonneau et par mer gagna Guer- 
nesey, puis Londres où il reprit son ministère à la chapelle pro- 
testante de Smallow Street, puis il ouvrit une école à Islington. 
Jean Théophile aidera son père à diriger cette école dès l'âge 
de dîx-sept ans, puis il entre à Oxford. Bachelier en 1709, il est 
admis dans le clergé anglican et devient chapelain du Prince de 
Galles. Il fut surtout un savant. En 1710, il remplace le célèbre 



D r Keil comme professeur de physique expérimentale à Hart Hall; 
en 1714, il est élu membre de la Société Royale des Sciences 
de Londres. Ses cours et ses conférences sont fort suivis. En Hol- 
lande où il fit des cours, il connut Gravesande, Huygnens, et d'au- 
tres savants hollandais. A Londres, Newton, dont il fut l'ami, le 
choisit comme collaborateur; en 1 742, à Bordeaux, il fit des confé- 
rences sur l'électricité des corps, il mourut le 29 février 1 744. Il 
avait été initié en 1 712 à la Loge qui siégeait « Au Grand Verre 
et A la Grappe de Raisin », l'Antiquity; elle a le numéro 2 au 
tableau des Ateliers de la Grande Loge d'Angleterre (1). Mad- 
den, Elliot, Payne, Anderson appartenaient également à cette Loge. 

La seconde édition des Constitutions du D r Anderson, parue 
en 1738, est l'unique document maçonnique qui nous renseigne 
au sujet de la fondation de la Grande Loge d'Angleterre et des 
six premières années de son existence; on peut se demander pour- 
quoi cet historique sur la période de 1 71 7 à 1 723 n'a pas figuré 
dans la première édition de 1723? Pourquoi Anderson a-t-il 
attendu vingt-et-un ans après la fondation pour en donner une 
relation ? Quoi qu il en soit, en 1 738, Désagulîers, Payne, en leur 
qualité d anciens Grands Maîtres sont au nombre de ceux qui, 
en Grande Loge, approuvent la seconde édition des Constitu- 
tions et par conséquent le récit de la fondation qu'ils ont dû 
trouver en gros conforme à la réalité. Je dis en gros, nous ver- 
rons pourquoi. 

Anderson nous apprend qu'en février 1717, les quatre Loges 
citées plus haut avec « quelques anciens Frères, se réunissent au 
« Pommier » où ils se constituèrent immédiatement en due forme 
en Grande Loge et aussitôt la Réunion trimestrielle des officiers 
des Loges (appelée la Grande Loge), se trouvait reconstituée; ils 
prirent la décision de tenir une Assemblée annuelle avec fête et 
de choisir à cette occasion, dans leur sein, un Grand Maître, jus- 
qu'au moment où ils auraient l'honneur de posséder à leur tête 
un noble Frère ». 

Reconstituer ce qui n'a jamais existé a Londres et le faire 



(1) Voir l'« Annuaire de la Maçonnerie Universelle pour 1920 », page 88. 
Le n° 1 a été attribué à la Loge du Grand Maître, installée en 1759 (page 97). 



<< en due forme » alors qu'on viole foutes les traditions sinon 
pour déposséder la Grande Loge d'York de son fifre, mais tout 
au moins pour s'arroger une juridiction équivalente à la sienne 
en créant un schisme dans la Maçonnerie anglaise, voilà qui a dû 
et pu mériter à Anderson la qualité d'« assez facétieux compa- 
gnon » que le « London Daily Posf » lui décernera après sa mort. 
Anderson nous fait connaître ensuite que l'Assemblée et la fête 
annuelle des Maçons libres et acceptés eut lieu le 24 juin 1717, 
jour de la Saint-Jean-Baptiste (1), sous la présidence du plus 
ancien Maître-Maçon en chaire. Ce Maître de Loge, avant le 
dîner, proposa une liste de candidats et c'est alors que furent 
élus, à la majorité des votes, Antoine Sayer, comme Grand Maître, 
Jacob Lamball et Joseph Elliof comme Grands Surveillants. Le 
premier Grand Maître est donc un Maçon opératif : il semble 
que la Grande Loge créée à Londres n'ait pas osé rompre fout 
de suite le lien qui la rattachait aux Maçons constructeurs, mais 
dès l'année 1718, Antoine Sayer sera remplacé par un spéculatif 
et ce sont ces derniers qui désormais présideront aux destinées 
de l'Ordre en Angleterre. Assemblée générale de la Grande Loge, 
élection et banquet, avaient eu lieu « A TOîe et Au Gril». 
Le nombre des assistants ne devait pas être très élevé, car en 
1 724, les quatre Loges qui avaient participé à la fondation de 
la Grande Loge d'Angleterre ne comptaient que cent cinquante 
quatre membres : vingt-deux « A l'Oie et Au Gril », vingt et un 
« A la Couronne », quarante « Au Pommier », la Loge d'Antoine 
Sayer, soixante et onze « Au Grand Verre et A la Grappe de Rai- 
sin ». Personne dans les trois premières ne pouvait prétendre au 
titre d'écuyer. 

La dernière, à laquelle appartenaient Désaguiiers, Anderson, 
Payne, comprenait quatre chevaliers ou bannerets, dix nobles, 
vingt-quatre écuyers, deux officiers généraux. et quatre officiers de 
moindre rang, trois honorables. Débuts modestes ! Qui alors aurait 
pu prévoir que deux siècles plus fard, il y aurait sur la Terre plus 



(1) Je n'ai pu trouver une explication de ce changement de date ; car le 
patron du métier est l'apôtre Jean, Le 24 juin étant aussi un jour de tenue de 
Grande Loge, II n'y eut en réalité que translation de la fête et de l'élection des 
officiers. 



de vingt trois mille Loges et plus de deux millions et demi de 
Francs-Maçons (1). 

Lors de la fête du 24 juin 1718, George Payne est élu 
Grand Maître et fait décider de rechercher les vieilles Constitu- 
tions manuscrites* Elu en 1719, Désagullers fait rétablir dans les 
banquets les vieux toasts et les santés que Ton y portait autrefois. 
En 1 720, Payne est élu pour la seconde fois, la Grande Loge 
décide une autre réunion à la Saint-Jean d'Hiver et que les Grands 
Surveillants ne seraient plus élus ; le Grand Maître les désignerait 
dès son Installation en même temps qu'un Député Grand Maître 
chargé de le suppléer. C'est cette même année que divers manus- 
crits furent brûlés « par quelques Frères scrupuleux, afin que ces 
papiers ne pussent pas tomber dans des mains étrangères (2) ». 
Anderson évite de donner des précisions sur les manuscrits détruits 
et une explication sur les causes de la destruction, foute obscure 
qu'elle soit, laisse supposer qu'il doit s'agir des manuscrits rassem- 
blés lors de la première Grande Maîtrise de Payne. Gould écrit 
qu'il s'agit probablement de copies de vieilles Constitutions (3) 
et Thory déclare que ces manuscrits devaient concerner « l'origine 
de l'Institution... les devoirs, les règles et les secrets de la confra- 
ternité », il conclut ; « on a toujours ignoré les motifs secrets 
de cet acte de vandalisme ». Il n'a pas dû beaucoup les chercher. 

Nous arrivons à l'époque où la Grande Loge trouve enfin 
un noble Frère pour occuper la fonction de Grand Maître et où 
elle s'organise pour devenir un gouvernement maçonnique, le cen- 
tre d'une Fédération de Loges, ce que nous appelons aujourd'hui 
une Obédience. A la fête du 24 juin 1721, douze Loges sont 
présentes et John, duc de Monfagu est élu Grand Maître. Avec 
lui commence la longue série des Grands Maîtres anglais qui tous 
appartiennent d'abord à la grande noblesse, au Peerage et, plus 
fard, à la famille royale d'Angleterre : je crois inutile d'insister 
sur les avantages que la Maçonnerie britannique a obtenus en ins- 



(1) «Annuaire de la Ma|onnene Universelle pour 1920 ».* page 412. 
En 1919 : 23.470 Loges et 2.6<Ë2.053 membres. 

(2) Rebofd : « Histoire Générale de la Franc-Maçonnerie», page 133. 

(3) Gould : « Histoire abrégée », pages 294 et 295. 



tîtuant cette tradition. Dans la même tenue de Grande Loge, Payne 
avait fait voter les Ordonnances générales qui établissent qu'au- 
cune Loge ne sera reconnue comme régulière si elle n'a été auto- 
risée par le Grand Maître et inscrite sur la liste : l'Obédience 
était créée et les Ateliers obligés de se fédérer sous l'autorité de 
la Grande Loge, d'entrer dans sa Correspondance (1) ou de se 
grouper dans d'autres Grandes Loges. C'est ce que firent, à Edim- 
bourg, la plupart des Ateliers d'Ecosse en 1736, en retard sur 
l'Irlande où la Grande Loge de Dublin existe au moins depuis 
1725 et celle de Munster depuis 1726. Sans doute la Grande 
Loge d'York proteste, mais en vain, les auteurs du coup d'Etat 
qui l'a dépossédée ont réussi, ce qui va légitimer leur acte? dans 
son discours prononcé à York à la Saint-Jean d'hiver 1726, le 
D r Drake, second Grand Surveillant, rappelle l'antiquité de la 
Grande Loge d'York, mais s'incline devant les faits et admet que 
les Loges de Londres « Jouissent du titre de Grand Maître d'An- 
gleterre », il ajoute « cependant nous réclamons comme un droit 
indispensable celui de la Grande Maîtrise de toute t'Anglie ». 

D'ailleurs, si un recrutement différent va donner une Maçon- 
nerie qui tend a devenir purement spéculative, si les novateurs 
imposent une centralisation despotique mais nécessaire pour le 
maintien de l'Institution, ils ont touché aussi peu que possible aux 
traditions, aux coutumes des Loges, soit parce qu'ils ont compris 
leur valeur, soit peut-être aussi pour ménager les opératifs encore 
nombreux dans les Ateliers. Ils ont conservé avec un soin jaloux 
le cadre, le secret, les mots, les signes, les symboles et les rites : 
secret qui lie tous les Frères, mots et signes qui leur permettent 
de se reconnaître quelle que soit leur nation et qui avec les sym- 
boles constituent une langue universelle, rites qui assurent la disci- 
pline et l'ordre dans les assemblées ou tenues. En gardant de l'an- 
cienne Maçonnerie ce qui lui conférait un caractère d'universa- 
lité, ils ont préparé l'extension mondiale de leur création. 

A partir du 24 juin 1721, les Assemblées trimestrielles de la 



(1) Dans son journal, le Dr Siukley écrit que fe 6 janvier 1721 II fui 
reçu Franc-Maçon et que ce jour-là «le Grand Maître, M. Pain... donna lecture 
d'un nouveau recueil d'articles à observer ». Ce sont ceux qui seront votés le 
24 juin. 



Grande Loge vont se tenir régulièrement, le nombre des Loges 
qui y prennent part augmente : ce sont là preuves de vitalité. 
Dès r Assemblée du 29 septembre 1721 (jour de la Saint-Michel) 
où seize Ateliers sont représentés, le Grand Maître nomme une 
commission de quatorze membres pour examiner le manuscrit du 
Frère James Anderson « aux fins de le coordonner en un code 
nouveau et meilleur ». A la Saint-Jean d'Hiver où vingt-quatre 
Loges ont envoyé leurs représentants (27 décembre 1721), la 
commission exprime le désir que le Grand Maître ordonne l'im- 
pression du manuscrit d'Anderson. Il fut imprimé sous le titre : 
« Les Constitutions des Francs-Maçons contenant l'histoire, les 
Obligations, Règlements, etc., de cette très Ancienne et Très 
Vénérable Confrérie » (1). 

D'après Anderson, les Grands Officiers et les Maîtres de 
Loge voulurent conserver le duc de Montage pour Grand Maître 
et ils ne préparèrent point d'Assemblée pour la Saint-Jean d'Eté 
1722; mais Philippe, duc de Wharton, se fît élire irrégulièrement 
et il y eut menace de scission jusqu'au jour où Montagu convoqua 
une Grande Loge où siégèrent les Officiers de vingt-cinq Ateliers 
et fit élire Wharton régulièrement. Désaguliers était alors Député 
Grand Maître. A la même réunion, Anderson présenta son livre 
imprimé et le fit approuver de nouveau (17 janvier 1723). 

La Grande Loge de Londres qui va devenir peu à peu la 
Grande Loge d'Angleterre, à qui, dès 1726, la Grande Loge 
d'York reconnaîtra le droit de donner à son chef le titre de Grand 
Maître d'Angleterre, a désormais sa Constitution et son Règlement. 
Elle a son gouvernement formé par ses Grands Officiers : Grand 
Maître, Député Grand Maître, Grands Surveillants et les Officiers 
de ses Loges particulières : Maîtres et Surveillants, dont ta réunion 
trimestrielle constitue l'Assemblée de Grande Loge. Elle a défini 
nettement à quelles conditions elle acceptait les Ateliers dans son 
Obédience et délimité, moins clairement il est vrai, le territoire sur 
lequel elle prétend étendre son autorité, sa juridiction. Elle constî- 



(1) il porte la date de 1723 et fut imprimé à Londres dans les premiers 
jours dp janvier puisque Anderson put le présenter à la Grande Loge le 17 du 
même mois. 



tue, dès cette époque, une Puissance maçonnique, puissance toute 
morale évidemment, et c'est sur son modèle que se formèrent 
toutes lés Puissances maçonniques qui vont s'établir dans le Mon- 
de. Nous arrivons au moment où d'autres Grandes Loges se for- 
ment en Irlande, en Ecosse et sur le continent sous l'influence de 
Maçons britanniques. A compter de cette période où la Franc-Ma- 
çonnerie spéculative se développe en France, la Grande Loge 
d'Angleterre ne va plus nous intéresser que comme Obédience 
étrangère dans la mesure où elle aura des rapports avec la Maçon- 
nerie française (1). 

Cependant, avant de passer à l'histoire de l'Ordre en France, 
je crois qu'il est utile de préciser deux points : d'abord celui de 
l'extension de l'autorité de la Grande Loge de Londres à toute 
l'Angleterre, ensuite ce que sont ces Constitutions d'Anderson de 
1723 qui, pour la partie concernant les Obligations des Francs- 
Maçons et les Règlements qui organisent les Loges et la Grande 
Loge, ont servi de modèle aux Constitutions de toutes les autres 
Obédiences. 

Nous avons vu qu'en 1717, d'après la deuxieme édition des 
Constitutions du D r Anderson (1738) « les quelques Loges de 
Londres trouvèrent bon de s'unir sous la direction d'un Grand 
Maître », et se constituèrent en Grande Loge : les ambitions des 
fondateurs se limitent donc à Londres, on compte encore avec la 
primauté traditionnelle reconnue à la Loge d'York. Maïs comme 
le succès couronne l'entreprise, la Grande Loge de Londres étend 
peu a peu son champ d'action. Si dans la première édition des 
Constitutions (1 723), le titre du chapitre sur les Obligations d'un 
Franc-Maçon porte encore la simple indication : « à l'usage des 
Loges de Londres », la confirmation des précédentes approbations 
qui termine l'ouvrage indique une extension des ambitions : 
« ...nous, l'actuel Grand Maître de la Très Vénérable et Très 
Ancienne Confrérie des Francs et Acceptés Maçons, le Député 



(1) Je me propose d'ailleurs de traiter, aussitôt que cela me sera possible, 
l'histoire de la Maçonnerie anglaise et en particulier l'histoire de ses variations 
à propos de la question des Obligations, ces « anciennes Landmarks » (limites) qui, 
d'après le chapitre 39 des Règlements Généraux de 1723, devaient être « main- 
tenues soigneusement ». 



Grand Maître, les Grands Surveillants, les Maîtres et Surveillants 
des Loges particulières (avec l'assentiment des Frères et Compa- 
gnons des villes de Londres et de Westminster et environs),,, nous 
unissons à nos louables prédécesseurs pour notre solennelle appro- 
bation de ce livre.., ». L'adjonction de Westminster est normale, 
la quatrième des Loges fondatrices qui en 1717 siège « Au Grand 
Verre et A la Grappe de Raisin » dans Channel Row à West- 
minster et qu'on retrouve en 1724 « A la Corne » toujours 
dans Channel Row n'a pas quitté Westminster, mais on ajoute aussi 
un terme assez vague « et environs » : ces environs finiront par 
comprendre toute l'Angleterre. Cette tendance se confirme trois 
mois plus tard. En effet, on lit dans le procès-verbal de la tenue 
de Grande Loge du 25 novembre 1723 « qu'aucune nouvelle 
Loge, dans ou près de Londres, ne pourrait être soutenue par la 
Grande Loge et que ses Maîtres et Surveillants ne seraient pas 
admis dans celle-ci si elle n’avait pas été régulièrement consti- 
tuée ». 

Près est un terme encore plus extensible qu'environs et si 
une fois de plus la Grande Loge établit nettement qu'en dehors 
de son Obédience, il ne peut exisier de Loges régulières dans les 
limites de sa juridiction, elle ne fixe ces limites que d'une ma- 
nière assez élastique; on ne pourra s'appuyer sur ses textes pour 
protester contre ses empiètements. 

Quand les Loges éloignées de Londres, attirées d'une part 
par l'importance du groupement (Londres n'est pas seulement la 
capitale, mais elle est aussi, et de loin, la ville la plus peuplée et 
la plus riche des Iles Britanniques), d'autre part par lé lustre que 
lui donnent ses Grands Maîtres, tous grands seigneurs et pairs du 
royaume, quand ces Loges rejoignent son Obédience, l'ambition 
de la Grande Loge de Londres va encore grandir, elle va préten- 
dre devenir la seule Grande Loge de i'Angleterfe et du Pays de 
Galles. En 1738, cela s'affirme dans la deuxième édition dés Cons- 
titutions d'Anderson qui, si elle reproduit le procès-verbal du 25 
novembre 1 723 cité plus haut, omet quelques mots devenus 
gênants : « dans ou près de Londres ». Le titre du chapitre des 
Obligations s'est aussi simplifié, il est devenu plus général : « Les 
anciennes Obligations des Maçons libres et acceptés ». Le « à 



l'usage des Loges de Londres » a disparu. Il faut convenir que le 
pasteur Anderson sait.., condenser les textes. La Grande Loge sem- 
ble vouloir légiférer pour tous les Maçons quelle que soit leur 
Obédience; cette attitude qu'elle ne maintiendra pas en dehors de 
l'Angleterre parce qu'elle se sent impuissante à l'imposer, se tra- 
duit dès 1 734 dans un de ses procès-verbaux sur lequel nous 
reviendrons au chapitre IV. La Grande Loge y blâme l'indépen- 
dance qu'affectent les Loges de la cité d'York, d'Ecosse, d'Irlande, 
de France et d'Italie qui refusent de reconnaître la juridiction du 
« Grand Maître de l'Angleterre » et « le patronage de la Gran- 
de Loge d'Angleterre ». Le pas est franchi, il n'est plus néces- 
saire de ménager la Grande Loge d'York qui végète dans sa petite 
cité provinciale et qui finira par disparaître : la Grande Loge de 
Londres se proclame Grande Loge d'Angleterre et indique ainsi 
qu'elle entend dorénavant étendre sa juridiction à tout le royaume. 

Maintenant que nous avons vu comment s'est établie l'auto- 
rité de la Grande Loge d'Angleterre sur tout le territoire anglais, 
il me reste à exposer ce qu'est le Livre des Constitutions, com- 
ment et dans quel esprit il a été composé. L'ouvrage comprend 
outre la dédicace et la préface du D r Désaguliers, un historique 
de la Maçonnerie où les légendes occupent une large place et 
qui est d'Anderson, une partie concernant la discipline de la Fra- 
ternité où sont exposés les Obligations d'un Franc-Maçon encore 
par Anderson et les Règlements Généraux de l'Ordre attribués à 
Payne. A la suite il y a quelques chansons et aussi l'approbation 
dont il a été question plus haut avec la liste des soixante signa- 
taires : le Grand Maître, le duc de Wharton, le Député Grand 
Maître Désaguliers, les Grands Surveillants et les Officiers des 
Loges représentées (1), 

Ce livre qu'on appelle couramment les Constitutions d'An- 
derson de 1723 est en réalité le fruit d'une collaboration en même 
temps qu'une compilation. Payne, lors de sa première Grande Maî- 
trise en 171 8-1 7 19, a fait rassembler ce qu'on a pu trouver des 



(1) Voir « Anderson's Constitutions» de 1723, reproduction de 1878. 
pages 67 et 83. Anderson signe le dix-septième. James Anderson, maître ès arts, 
auteur du présent livre. Maître, 



vieilles Constitutions toujours restées manuscrites ou de leurs copies, 
il y a puisé en partie la matière des Règlements. En même temps, 
Anderson y a pris ce qu'il estimait devoir être conservé de l' his- 
toire de l'Ordre et des vieilles Charges, ou Obligations d'un Franc- 
Maçon, puis il a rédigé et mis en ordre l'ensemble. Un troisième 
Frère que nous trouvons toujours présent dans toutes les circons- 
tances importantes concernant la Maçonnerie anglaise, le D r Désa- 
guliers, a certainement surveillé de près le travail quoique, en 
apparence il ne se soit chargé que de la préface et de la dédi- 
cace au Grand Maître sortant, le duc de Montagu. Or, lors de 
I initiation du D r Stukeley, le 6 janvier 1 721 , j 'ai indiqué plus 
haut que « le Grand Maître, M. Pain..., donna lecture d'un nou- 
veau recueil d'articles à observer » ; ce sont ceux qui seront 
approuvés le 23 juin suivant. La rédaction des Règlements date 
donc d avant le 6 janvier 1 721 . C'est la même année, le 29 sep- 
tembre, que le Grand Maître, le duc de Montagu « charge qua- 
torze Frères... d'examiner le manuscrit du Frère James Anderson », 
or ce manuscrit a dû être rédigé à peu près en même temps que 
les Règlements. Dans l'ensemble, on peut estimer que le travail 
de préparation du Livre des Constitutions était terminé en 1 720. 
Et alors la dédicace rédigée par Désagulïers et le titre même du 
chapitre concernant les Obligations d'un Franc-Maçon vont nous 
permettre de comprendre pourquoi les anciennes Constitutions ont 
été jetées au feu en 1720, au temps de la deuxième Grande Maî- 
trise de Payne. 

Voyons d'abord le titre : Les Obligations d'un Franc-Maçon, 
extraites des anciennes archives des Loges au-delà de la mer et 
de celles d'Angleterre, d'Ecosse et d'Irlande, à l'usage des Loges 
de Londres. Payne a-f-îl eu dans les mains des archives maçonni- 
ques provenant du continent ? Anderson commence par les citer 
ce qui est leur accorder une priorité sur les autres, et c'est d'ail- 
leurs conforme à son historique. Est-ce qu'il y avait des manus- 
crits français ? Nous n'en saurons probablement jamais rien. Pour 
les documents allemands, nous avons constaté au chapitre II que 
I infJuence de la religion catholique y est profondément marquée 
par des invocations à la Trinité, à la Vierge Marie, aux Quatre 
Martyrs Couronnés, à la Sainte-Eglise. Les mêmes invocations se 



retrouvaient certainement dans les manuscrits qu'il a pu rassem- 
bler dans les lies Britanniques. En effet, toutes les vieilles Consti- 
tutions n'ont pas été détruites en 1720# Payne n'avait pu tout 
réunir et celles que l'on a retrouvées depuis dans les archives si 
riches de l'Angleterre contiennent toutes ces invocations dont j'ai 
parlé plus haut. Il n'en pouvait être autrement et celles que l'on 
découvrira encore ne pourront servir qu'à renforcer mon affirma- 
tion. Les anciennes Constitutions concernent exclusivement les 
Francs-Maçons constructeurs et leurs Confréries qui travaillent sur- 
tout pour l'Eglise en un temps où, d'ailleurs, on ne peut être que 
catholique. Comme l'hérésie est pourchassée, que les Confréries 
sont quelque peu suspectes et à l'Eglise et au Pouvoir royal, il 
est nécessaire d'affirmer sa foi, ne serait-ce que pour n'avoir pas 
d'ennuis et les Francs-Maçons du Moyen Age n'y ont pas manqué : 
de là ces invocations qui se répètent dans tous leurs manuscrits (1). 

Or, ce caractère, cette tournure de pensée catholique ne 
pouvaient satisfaire ceux qui, qu'on le veuille ou non, apparaissent 
comme les animateurs du mouvement qui a donné naissance à la 
Grande Loge d'Angleterre. Ils constituent une... trinité réformée. 
Payne, un protestant convaincu, le D r Anderson, un pasteur? le 
D r Désaguliers, un membre du clergé anglican, chapelain du Prince 
de Galles. Attaché aux Hanovres, n'ayant certainement gardé aucu- 
ne sympathie pour la religion dont l'intolérance l'avait chassé de 
France tout enfant, il est probable qu'tj pensa d'abord à rendre 
la Franc-Maçonnerie, encore imprégnée de ce « papisme » abhor- 
ré en Angleterre et par suite milieu favorable aux Stuarts, moins 
dépendante d'une religion déterminée, donc mieux disposée pour 
la nouvelle dynastie (2). 



(1) Voir chap. H, page 40 et note 1, et chap. lil, page 54, note 2, et 
page 59 et note 1 (pages 59 et 60j, 

(2) L'autorîté de Désaguliers fut toujours très grande parmi les Maçons. Le 
prestige que sa naissance ne pouvait lui donner, il i'a acquis par son dévouement 
à l'Ordre, sa qualité de savant, sa fonction de chapelain du prince de Galles avec 
lequel il a des relations suivies. Il est à la fondation de la Grande Loge et en est 
le Grand Maître de 1719 à 1720 entre lés deux Grandes Maîtrisés de Payne? il 
sera Député Grand Maître pendant plusieurs années, en particulier en 1723. 

C'est à lui que l'on confie les missions Importantes. Nous l'avons vü à 
fdïmboufg le 24 août 1721. C'est à lut que lord Lovell, Grand Maître, donne 



Aussi Anderson a extrait des vieilles Constitutions ce qui fut 
convenait ou plutôt ce qui convenait le mieux au triumvirat et Désa- 
gulîers 1 avoue froidement dans la dédicace au duc de Montagu : 
« Je n'ai pas besoin de dire à votre Grâce, quelle Peine a prise 
notre savant Auteur pour compiler et rédiger ce Livre d'après les 
anciens Documents et avec quel soin il a comparé et confronté 
toute chose avec I Histoire et la Chronologie de façon à faire de 
ces Nouvelles Constitutions un Exposé juste et exact de la Ma- 
çonnerie depuis le Commencement du Monde jusqu'à l'époque où 
votre Grâce devint Grand Maître, conservant cependant tout ce 
qui était ancien et authentique dans les anciennes ». Je n'ai pas 
à revenir sur la valeur historique des légendes qui font remonter 
la Maçonnerie au-delà... du Déluge. Pour le reste, Anderson a dû 
suivre, et ce Révérend ne demandait pas mieux, les directives de 
Désaguliers. Il ne trouva réellement ancien et authentique que ce 
qu'il était nécessaire de trouver tel. 

Et pour éviter les réclamations des opératifs qui comme tous 
les bons Anglais étaient attachés aux vieux textes, aux vieilles for- 
mules, quoi de plus simple que de faire disparaître définitivement 
ces vieux documents, cela éviterait toute controverse. Cesf ce qui 
arriva en 1720, sitôt qu Anderson eût fait son manuscrit qui allait 
devenir ainsi l'unique texte, celui qu'il faudra bien adopter et 
qu'on ne pourra discuter. 

Sur le fonds, la grande innovation des Constitutions d’Ander- 
son de 1 723, c est ! article premier des Obligations d'un Franc- 



ia mission^ aller à La Haye, en 1731, initier François, duc de Lorraine, le futur 
François I , empereur du Saint-Empire Romain Germanique, le premier Franc- 
Haçon appartenant à une famille souveraine. Nous le trouvons à Paris avec un 
autre ancien Grand Maître, le duc de Richmond, en 1735; munis d une autorisa- 
tion du Grand Maître, le vicomte de Weymouih, ils tiennent, le 5 septembre, une 
Loge à I hôtel de Bussy et initient entres grands personnages un secrétaire d'Etat 
de Louis XV, le comte de Saint-Florentin. Le 5 novembre 1737, dans une Loge 
spécial© tenue au palais de Kew avec l'autorisation du Grand Maître, c'est Désagu- 
lîers qui reçoit le prince de Galles, le premier membre de la famille royale d'An- 
gleterre entré dans la Fraternité. Deux ans avant sa mort, en 1742, il est à Bor- 
deaux, il y publie une dissertation sur l'électricité des corps, il a dû comme ailleurs 
entrer en relations avec les Maçons de la région, mais nous n'avons aucun détail 
sur but de son voyage. Derrière les Grands Maîtres qui passent, il semble qu'il 
n a pas cessé de louer un rôle de premier plan de 1717 à sa mort en 1744. 



Maçon que je tiens à reproduire en entier d'après ta traduction 
qu'en donne Maurice Paillard dans les Constitutions maçonniques 
anglaises et françaises (1), traduction qui a I avantage de suivre 
de très près le texte : 

| — Concernant Dieu et ia Religion 

« Un Maçon est obligé de par sa Tenure, d'obéir à la Loi mo- 
rale; s'il entend exactement I Art, il ne sera jamais un stupide 
Athée, ni un Libertin irreligieux. Mais quoique dans les Temps 
anciens, les Maçons étaient tenus dans chaque Pays d'être de la 
Religion quelle qu'elle fût, de ce Pays ou Nation, il est mainte- 
nant considéré plus à propos de les obliger seulement à cette Reli- 
gion en laquelle tous les hommes sont d'accord, laissant à chacun 
ses Opinions particulières : c'est-à-dire, d'être des Hommes de 
bien et loyaux, ou Hommes d' Honneur et de Probité, quelques 
soient les Dénominations ou Croyances qui puissent les distinguer? 
la Maçonnerie devient ainsi le Centre de I Union et le Moyen 
d'assurer une fidèle Amitié entre les Personnes, qui seraient restées 
perpétuellement éloignées (2). » 

On a voulu voir dans cet article où l'on cite Dieu en pas- 
sant, où la question religion semble traitée de façon si large, une 
manifestation éclatante de fesprit de tolérance et c'est ainsi que 
beaucoup de Grandes Loges l'ont compris et continuent à le com- 
prendre, en particulier la Maçonnerie française. Au lieu des invo- 
cations à Dieu, à la Très Sainte Trinité, à la Vierge Marie, aux 



(1) Pages 35 et 37, Paris 1938. 

(2) Eloignées, c'est-à-dire sans relations. Gould qui a moins que de la 
sympathie pour le Grand Orient de France écrit dans son « Histoire abrégée » 
(page 301) : « Pour la première des innovations qui passait l'éponge sur ('ancienne 
obligation « d'être fidèle à Dieu et à l'Eglise », elle fut sans doute regardée par 
les Maçons de cette époque à peu près de la même manière que nous considérons 
en Angleterre l'absence d'une religion quelconque dans la soi-disant Maçonnerie 
du Grand Orient de France. » H ne faut pas oublier que Gould fit partie de la 
commission de onze Frères nommée par la Grande Loge Unie d Angleterre en 
décembre 1877 lorsque le Grand Orient de France décida de supprimer l'obliga- 
tion de la croyance en Dieu. Cette commission fit décider que le Grand Orient 
ayant rompu avec les traditions et les sentiments des vrais et purs Maçons ne pou- 
vait plus être regardé comme un corps maçonnique. (Histoire abrégée, page 376.) 



quatre Martyrs Couronnés, nous paraissons être en présence cTune 
déclaration très générale où le mot Dieu n'apparaît que dans le 
titre, où la religion est ramenée à la loi morale, l'esprit de frater- 
nité affirmé, la liberté de conscience proclamée, mais avec cette 
restriction importante qu'un Maçon « ne sera jamais un stupide 
Athée, ni un Libertin irreligieux ». Mais tout cela, c'est la lettre 
et ceux qui imbus d'esprit cartésien, rationaliste, s'en sont tenus 
là ont oublié de se rendre compte de l'état d'esprit du ou des 
auteurs et de chercher pourquoi ils ont ainsi rédigé ce texte et ce 
qu'ils ont voulu mettre dedans. 

Est-ce que réellement les rédacteurs protestants ont pensé à 
la tolérance ? Athée stupide, libertin irreligieux, voilà deux invec- 
tives évangéliques qui doivent nous rappeler à la réalité : c'est 
que nous sommes en Angleterre, que la Réforme y est aussi intolé- 
rante que le Papisme,- sans doute on rejette le dogme, mais on 
Impose une croyance. Quant à cette religion sur laquelle tous les 
hommes sont d'accord, ne nous y trompons pas, ce ne peut être 
que la religion chrétienne, aucune autre ne compte en Angleterre, 
ni même en Europe; mais c'est la religion chrétienne dans sa diver- 
sité, ce que Rome ne pourra admettre et c'est pourquoi la papauté 
se dressera contre la Maçonnerie. Au fonds, par f article premier, on 
enlève au catholicisme le privilège d'être la religion traditionnelle 
de la Franc-Maçonnerie; c'est l'écarter tout doucement et donner 
le champ libre aux sectes protestantes,* on ne brusque rien, c'est 
une tactique adroite avant 1723, car, à ce moment le protestantis- 
me n'est pas encore sûr de la victoire : en réalité, il a vaincu, mais 
il ne le sait pas, il ne s'en est pas encore rendu compte. Seule- 
ment, il sent son heure proche et il prépare son triomphe. Comme 
celui de la Grande Loge de Londres qui s'arroge en 1734 le titre 
de Grande Loge d'Angleterre, le triomphe des tenants de la Ré- 
forme dans la Maçonnerie n'ira pas sans soulever de sérieuses 
résistances que je ne puis exposer ici, cette partie de l'histoire de 
l'Ordre en Angleterre étant en dehors des limites du sujet que je 
me suis proposé de traiter. 

Cependant, avant de passer à l'étude du développement de 
la Franc-Maçonnerie en France, il est nécessaire que je présente 
aussi succinctement que possible la deuxième édition des Consti- 
tutions d'Anderson, celle de 1738 dont l'adoption marque le suc- 



cès des champions du protestantisme. Nous allons d'ailleurs retrou- 
ver les trois associés qui coopérèrent à la première édition. Dès 
1735 au plus tard, Anderson a préparé un Nouveau Livre des 
Constitutions et, le 24 février, il demande à la Grande Loge l'au- 
torisation de publier cette deuxième édition. Ce n'est que le 25 
janvier 1738 qu'une Grande Loge où figuraient George Payne 
et le D r Désaguliers, anciens Grands Maîtres, de nombreux Grands 
Officiers sortis de charge ou en fonctions, les Officiers de la Ste- 
ward Y Loge et de .soixante-dix autres Ateliers, approuva le Nou- 
veau Livre des Constitutions et ordonna à l'auteur de le faire 
imprimer. Et tout de suite, dans l'article premier, nous voyons le 
chemin parcouru. Il est précisé qu « un Maçon doit observer la 
loi morale, en tant que véritable Noachide » ; que « les Maçons 
Chrétiens étaient tenus de se conformer aux Coutumes Chrétiennes 
de chaque Pays », que « tous s'accordent sur les trois grands 
Articles de Noé ». C'est l'intrusion de la Bible protestante et l'ar- 
ticle 3 concernant les Loges va jusqu'à établir un parallèle curieux. 
« Une Loge est un Lieu où les Maçons se réunissent pour y tra- 
vailler. Conséquemment, l'Assemblée ou la Société régulièrement 
organisée de Maçons est appelée une Loge; de même que le mot 
Eglise exprime également la Congrégation (1) et le Lieu du Cul- 
te. » Le mot Eglise reparaît dans les Obligations, voilà qui devrait 
satisfaire les tradltionnaiîstes, seulement on précise le sens et c'est 
celui que lui donnent les presbytériens ! Le protestantisme est sûr 
de sa victoire, il affirme son intolérance et montre qu'il entend 
faire sa chose de la Maçonnerie. 

Trois mois après l'approbation des Constitutions de 1733, 
le 24 avril, le pape Clément XII démontrait que l'Eglise romaine 
ignorait elle aussi la tolérance et lançait sa bulle « !n Eminenti » 
qui excommuniait les Francs-Maçôns. N'est-ce point la main-mise 
protestante sur la Grande Loge d'Angleterre qui précipita l'action 
de la Papauté ? 

Ajoutons qu'aiôrs que les Règlements de 1723 s'en tiennent 
aux deux grades traditionnels d'Apprenti et de Compagnon ou 



(1) La Congrégation est l'ensemble des fidèles protestants faisant partie 
de la même Eglise, je rappelle que le père de Désaguliers était le pasteur de 
la Congrégation d'Aytré, près de La Rochelle. 



Maître, ces deux derniers mots étant synonymes, les Règlements 
de 1738 établissent les trois degrés d'Apprenti, de Compagnon 
et de Maître; ce dernier grade pratiqué depuis quelques années 
dans les Loges anglaises se trouva régularisé (1). 

Nous allons maintenant voir la Maçonnerie française qui s'en 
tiendra aux Obligations de 1 723, mais en précisant et très clai- 
rement ce que l'article premier d’Anderson laisse sous-entendre 
dans un style quelque peu obscur, nous allons la voir se montrer 
digne du pays de Descartes, Pendant que la Grande Loge d'An- 
gleterre s'enferme dans un ritualisme étroit et se livre au rigorisme 
des Réformés, les Francs-Maçons du royaume de France, dédai- 
gneux des foudres du Vatican, négligeant les Landmarks établis 
par des sectaires protestants, sauront développer dans leurs Loges 
et dans le pays l'esprit de libre examen grâce auquel ils pourront 
œuvrer en vrais Maçons pour construire un monde meilleur. 



(1) En contradiction d'ailleurs avec Gouid, Paillard affirme que les Consti- 
tutions de 1738 ne furent pas approuvées (œuvre citée, page 57, note 1), que le 
texte de 1723 ait été repris ert 1756, 1767 et 1784 n'empêche pas que celui 
de 1738 fut adopté dans une tenue de Grande Loge ou figurent Payne, Désagu- 
fiers et Anderson qui crurent à ce moment avoir partie gagnée. Jamais le grade 
de Maître établi par ce texte ne fut remis en question plus tard, ce qui prouvé 
que les décisiens de 1738 furent reconnues valables. 



CHAPITRE IV 

La Franc-Maçonnerie en France au XVIII e siècle : 

des origines à la fondation du Grand Orient de France 

Les débuts de la Franc-Maçonnerie spéculative en France 
sont remplis d'obscurité; les textes sont peu nombreux et quelques- 
uns sujets à caution; les historiens, qu'ils soient ou non Maçons, 
acceptent des affirmations qu'aucun document ne vient appuyer ou 
établissent des systèmes sur des probabilités. 

Dans le chapitre précédent, j'ai montré que je ne pouvais 
suivre Gustave Bord, qui admet les prétentions de la Loge « La 
Parfaite Egalité », à l'Orient du Régiment de Walsh, à exister 
depuis le 25 mars 1688, alors que la première pièce authentique 
qui la concerne est la Constitution que lui délivra la Grande Loge 
de France, le 9 octobre 1772 (1). Ses vues personnelles sur une 
Franc-Maçonnerie jacobite en France avec une Mère-Loge (c'est- 
à-dire une Grande Loge) à Saint-Germain-en-Laye ne s'appuient 
d'autre part sur aucun document sérieux et nous verrons plus loin 
qu'elles sont controuvées par les faits. 

Il me faut aussi récuser les prétentions de la Loge « Amitié 
et Fraternité », à l'Orient de Dunkerque, qui fait remonter sa 
fondation au 13 octobre 1721 sous les auspices de lord Jean, duc 
de Montagu, Grand Maître de la Grande Loge d'Angleterre. 
Cette Loge n'a jamais pu produire son titre constitutif et ni la 
Grande Loge de France en 1766, ni le Grand Orient en 1781 
n'ont voulu admettre de date antérieure au 1" mars 1756. Il est 
possible qu'en 1721, il ait été tenu une Loge occasionnelle à Dun- 
kerque : les relations étaient fréquentes avec l'Angleterre, et que 



(1) j'ajoute que si cette Loge avait existé au temps de la Grande Maîtrise 
de Macleane et de Derwentwater, elle aurait donné des preuves de son activité, 
or Bord lui-même ne la cite pas au nombre des Loges dont il signale l'existence 
pour la période 1726-1735. La date de 1683 figure bien sur fa Constitution 
délivrée le 9 octobre 1772, mais il y a eu grattage ! 



le souvenir s’en soit conservé, mais si cette Loge avait été réelle- 
ment constituée par le duc de Montagu, nous la verrions figurer 
sur les listes établies par la Grande Loge de Londres en 1 725- 
1729; or elle n'y est pas portée. Quant à la « Constance » d'Ar- 
ras qui entendait prendre rang du 15 avril 1687, elle n'eut pas 
plus de succès auprès du Grand Orient. Elle affirmait avoir été 
installée par le comte de Pembroke, Grand Visiteur, au nom de 
« la Métropole Loge de l'Univers au Premier Grand Orient de la 
Vallée de Londres (1) ». Le malheur, c'est qu'il n'y a jamais eu 
de Métropole Loge de l'Univers à Londres et par suite pas davan- 
tage de Grand Visiteur? d'autre part, le terme de Vallée relève 
du rituel des chapitres, or ces Ateliers n'apparaissent qu'après 
1740. Fort sagement, le Grand Orient de France qui avait refusé 
de régulariser la « Constance » en 1779 (2), ne reconnut qu'en 
1787, le 1 er février, que les titres perdus de cette Loge devaient 
dater de la Grande Maîtrise du Comte de Clermont, donc, au 
plus tôt, de 1744. Or, par une coïncidence remarquable, c'est en 
1745 ou 1747 qu'aurait été créé le Chapitre d'Arras par le 
Prince Charles-Edouard Stuart en témoignage de sa reconnaissance 
envers les « Maçons artésiens » pour « leur attachement à sa 
personne ». Parmi les Frères désignés dans la charte dont l'original 
est introuvable, se trouve « Robert-Spiers », le grand-père de 
Maximilien Robespierre. Cette charte, on n'en connaît que des co- 
pies et avec des variantes. Thory la cite en 1812, Charles-Edouard 
y est dit roi d'Angleterre, de France, d'Ecosse et d'Irlande. Une 
« copie sur parchemin », trouvée par le comte du Hamel, préfet 
du Pas-de-Calais, qui la certifie authentique (?), publiée le 19 mars 
1853 par le «Courrier du Pas-de-Calais», commence ainsi: 
« Nous Charles-Edouard Stewart, prétendant roi d'Angleterre, de 
France, d'Ecosse et d'Irlande, en cette qualité Souverain Grand 
Maître du Chapitre d'Hérodom ». Il y a encore la copie certifiée 
conforme faite en 1788 par le notaire Delecourf alors Vénérable 
Maître de la « Constance » (3). 



(1) Thory : « Acta Lataroorum ». 

(2) D'autant plus que « La Constance » prétendait au titré de Hère- Loge. 

(3) Elle figure sur le « Catalogue des livres, manuscrits et imprimés sur la 
Franc-Maçonnerie » provenant du cabinet de feu M. Lerouge (în-8, Paris ,1834). 



C'est en s'appuyant sur ce titre que le Chapitre d'Arras va 
fonder, au cours du XVIII e siècle d'autres Chapitres à Paris, Tulle, 
Lyon, Bordeaux, Amiens. Il y a quelques objections à faire au sujet 
de l'authenticité de cette charte, et elles sont de poids. Jamais 
Charles-Edouard n'aurait signé un texte lui donnant le titre de roi 
ou de prétendant-roi alors que son père Jacques III était encore 
vivant, or Jacques III n'est mort qu'en 1766. Dans la charte, il est 
question d'un séjour de six mois à Arras : les rapports de la police 
qui suivait de près les moindres déplacements des Stuarts, la cor- 
respondance du Prince ne contiennent rien qui ait rapport à un 
séjour, ni même à un passage dans la ville. C*est Jacques III, le 
chevalier de Saint-Georges, qui resta quelque temps à Arras avant 
sa descente en Angleterre en 1716. Enfin, et c'est bien ennuyeux 
pour les faiseurs de systèmes, le Prince Charles-Edouard Stuart n'a 
jamais été Franc-Maçon et par deux fois, il a fait à ce sujet une 
déclaration signée de sa main. 

En 1 779, le duc de Sudermanie, qui devint plus tard Char- 
les XIII, roi de Suède, et était alors Grand Maître National de 
Suède, fut nommé chef de la VII e province de la Stricte-Obser- 
vance (Allemagne). Comme le Prince passait pour être à la tête 
des mystérieux « Supérieurs Inconnus » de cette Obédience, le 
duc crut devoir lui écrire pour lui demander confirmation de sa 
dignité. Charles-Edouard, qui a pris le nom de comte d'Albany, 
lui répond le 25 septembre 1780 : « La totale obscurité dans 
laquelle je me trouve par rapport à vos mystères... ». D'autre 
part, le duc de Brunswick-Lunebourg, Grand Maître de la Stricte- 
Observance, voulant lui aussi être fixé sur le même point, obtint 
du Prince une déclaration signée de sa main où il affirme n'avoir 
jamais été Maçon ; que malgré son désir de l'être, son père lui 
avait défendu d'entrer dans la Fraternité et déclare n'avoir pu 
découvrir une seule pièce concernant la Franc-Maçonnerie dans 
les papiers qu'il a fait venir de Saint-Germain-en-Laye. 

Je pense avoir fourni assez d'arguments : la fameuse patente 
du Chapitre d'Arras est un faux et même un faux assez grossier. 
Elle n'est d'ailleurs pas le seul faux maçonnique qu'on puisse 
placer à côté des faux titres de noblesse, des fausses 
décrétales, des fausses chartes du Moyen Age, de la fausse dona- 



tîon de Constantin, des faux diplomatiques, etc, etc.,. (1)* 

Nous allons maintenant trouver un terrain un peu plus solide. 
Dans ses Acta Latomorum, Thory nous apprend qu'en 1734, la 
Grande Loge d'Angleterre se plaint que ; « Les Loges étrangè- 
res sous le patronage de la Grande Loge d'Angleterre, telles que 
celles de la cité d'York, d'Ecosse, d'Irlande, de France et d'Italie, 
affectent une indépendance blâmable et refusent de reconnaître 
la juridiction du Grand-Maître de l’Angleterre? cependant, toutes 
tiennent leurs Constitutions, Lois et Règlements des Frères de la 
Grande-Bretagne... ». Et la même constatation se retrouve dans 
la seconde édition des Constitutions d'Anderson, approuvées le 25 
janvier 1738 : « La vieille Loge de la cité d'York et les Loges 
d'Ecosse, d'Irlande, de France et d'Italie, aimant l'indépendance, 
obéissent à leurs Grands Maîtres respectifs, bien qu'elles aient en 
somme les mêmes Constitutions, Statuts et Règlements... que leurs 
soeurs d'Angleterre ». 

Anderson constate un état de fait et le ton est plus résigné 
qu'en 1734 : on s'habitue à Londres à admettre ce qu'on ne peut 
empêcher t l'Angleterre n'est plus seule à avoir une Grande Loge 
et un Grand Maître. En effet, c'est le 24 juin 1725, à la Saint- 
Jean d'Eté que le comte de Rosse a été élu Grand Maître par 
une Grande Loge d'Irlande formée par les Maîtres et les Surveil- 
lants de six Loges « de gentilshommes Francs-Maçons » (2). A la 
Saint-Jean d' Hiver de la même année, le 27 décembre, les Ma- 



(1) Bord (« La Franc- Maçonnerie en France », pages 132 et 133) a don- 

né le texte de cette charte d'Arras d'après la version de Daruty. Il l'appelle tour 
à tour patenté ou bref, le texte dit bulle, et il en discute la date exacte : 15 avril 

1745 ou 15 avril 1747 (un jeudi) selon qu'on suit le calendrier vieux style ou 

celui nouveau style. C'est un détail amusant quand il s'agit d'une pièce aussi par- 
faitement fausse. 

Pour en finir avec Arras, je rappelle une autre prétention de « Là Cons- 
tance ». Dans la charte constitutive de la Loge « Le Phénix », établie par elfe 

à l'Orient de Paris le 1 1 décembre 1804, elle indique que les pouvoirs qui lui 

ont été attribués par la « Métropole Loge » le 15 avril 1687 ont été confirmés 
« par fa bulle de Charles Stewart le 6 août suivant». Or en 1687, c'est Jac- 
ques II qui règne, son fils Jacques III, le Prétendant ne naîtra que le 10 juin 
1688 et son petit-fils, le Prince Charles-Edouard que le 31 décembre 1720, 
trente-trois ans apres sa prétendue signature d'une prétendue bulle. Je pense 
qu'il est inutile d'insister plus longtemps, même sur la répétition curieuse de cette 
date du 15 avril. 

(2) A Londres, en 1717, il avait suffi de quatre Loges. 



çons d'York avaient élu un Grand Maître et de Grands Officiers 
dont le D r Drake, Second Grand Surveillant. Une Grande Loge 
de Munster se constitue à Cork, le 24 juin 1728, adopte les Cons- 
titutions d'Anderson de 1723. En 1731, elle choisit comme Grand 
Maître James, quatrième comte Kingston qui avait été Grand Maî- 
tre d Angleterre en 1 729,- lord Kingston étant devenu la même 
année 1731, chef de la Grande Loge d'Irlande, la Grande Loge 
de Munster fusionna avec cette dernière. C'est en 1736, le 30 
novembre, que sir William Saint-Clair est élu, à Edimbourg,’ Grand 
Maître d Ecosse par trente-trois Loges : il en avait été convoqué 
plus de cent. En Italie, le comte de Winton est Grand Maître de 
la Loge Romaine des Etats de l'Eglise qui dure de 1735 à 1737. 
Pour la France, le duc d'Antin n'a été élu que le 24 juin 1738, 
or les Constitutions d'Anderson de 1738 ont été approuvées dès 
le 25 janvier et citent les Loges de France au nombre de celles 
qui ont un Grand Maître,- la Grande Maîtrise existait donc en 
France avant 1738, par suite le duc d'Antin n'est pas le premier 
des Grands Maîtres de l'Ordre en France. 

Et alors, il nous faut reconnaître une certaine valeur docu- 
mentaire au Mémoire historique sur la Maçonnerie de de Lalande, 
paru en 1773 (1). J y relève les passages suivants .- « Vers l'an- 
née 1725, Milord Derwent-Waters, le Chevalier Maskelyne, d'He- 
guerty et quelques autres Anglois, établirent une Loge à Paris, 
rue des Boucheries, chez Hure, traiteur anglois, à la manière des 



(1) Joseph Jerome Le Français de Lalande, né a Bourg en 1732 célèbre 
as ronome, avocat au Parlement de Paris, lecteur royal en mathématiques, cen- 
seur roya.. memore de i Académie Royale des Sciences de Paris et des Académies 
de Londres. , etersbourg. Berlin, Stockholm. Rome. Florence, etc.. Vénérable de 
,a Loge des Sciences a I Orient de Paris, membre du Souverain Conseil des Empe- 

radm d 's? r r !t tn^ ldenf ' ^ PartiS de 13 commissio " des huit pour réformer 
I administration de Ordre et comme tel prit une part active à la Constitution du 

Grano Orient de France (1772-1773). Orateur de la Chambre d'Administration 
du Grand Orient, tut le premier Vénérable de la Loge des « Neuf Sœurs » (1776). 

! mourut en 1807. Le Mémoire est paru en 1773 dans l'« Encyclopédie ^ arti- 
cle « Franche-Maçonnerie» (Yverdon, 20 vol. in-*). Il y eut un tirage à part 
de cet article en 1774. Dans I édition de 1777. tome XV, il existe une version 
sous le titre : Francs-Maçons. On le trouve dans l'Etat du Grand Orient de 1777 

X • T nee - P f rtie ' Pases 86 à 103): le Comp,e rendu des ‘«vaux du Grand 
Orient, numéro de novembre 1928. pages 37 à 48. a reproduit cette édition du 



sociétés Angloises; ... » et plus loin : « On regardait comme 
Grand Maître Milord Derwent-Waters qui, dans la suite, passa en 
Angleterre où il a été décapité en • 1 746. Milord d Harnouester 
fut choisi en 1736 par quatre Loges qui subsistaient alors. Il est le 
premier Grand Maître qui ait été régulièrement élu. Le Frère de 
Ramsay était Orateur (1) ». De Lalande, né en 1 /32 , il ne faut 
pas l'oublier, écrit, vraisemblablement d'après des traditions, une 
quarantaine d'années après ces événements : nous verrons tout 
à l'heure qu il est incomplet, de plus, il cite un lord d Harnouester 
et ce nom n'existe pas au Peerage anglais. Il n en fallut pas plus 
pour mettre en doute toutes ses affirmations et en 1910, le Grand 
Orient lui-même raya de la liste des Grands Maîtres qui figure 
dans ses annuaires et lord Derwentwater et lord d Harnoues- 
ter (2). 

Cependant, à cette date, on aurait pu trouver dans Gould (3) 
des précisions intéressantes. Il voit avec raison dans d'Harnouester, 
une déformation par la prononciation et la graphie française du 
nom de Darwentwater : c'est ainsi que signe le comte de Derwent- 
water; pour lui d'Harnouester et Derwentwater ne sont qu'un seul 
et même personnage et il cite à I appui de sa constatation un 
renseignement qu'il relève dans une publication allemande de 
1744 . « ...que le comte de Darwentwater fut choisi en 1736 par 
les Loges françaises comme successeur de James-Hector Maclean, 
précédent Grand Maître ». Renseignement exact comme nous le 
verrons par la suite. Gould cependant ne veut voir dans I appa- 
rition d'un autre Grand Maître Macleane, qu'un élément de confu- 
sion de plus et il passe sans insister sur les documents suédois. Il 
déclare en outre : « en dehors même de la fâcheuse question 
controversée des premiers Grands Maîtres français, il est difficile 
d'admettre que les Maçons du continent aient été tellement plus 
avancés que ceux d'Angleterre, au point de posséder en 1737, 



(1) Etat du Grand Orient (1777). T re année, 2 e partie, page 96. 

(2) Lord Derwentwater y figurait avec la date de 1725, lord d Ha r - 

nouester avec celle de 1736. 

(3) «histoire de la Franc-Maçonnerie», 3 vol. (1882 à 1887), tome III, 

page 139. Il n'existe pas de traduction française. «Histoire abrégée» (1993, 

1 vol. traduit en 1910). voir pages 371 et 372 et, pour les documents suédois, 

page 397. 



le système bien connu et admis des trois grades du métier ». 
Gould a mal lu les dates,- si le comte de Derwentwater a signé le 
pouvoir du baron Scheffer pour constituer une Loge à Stockholm, 
le 25 novembre 1737, c est le 27 décembre 1735 que le Grand 

Maître Macleane a approuvé les Règles et Devoirs de l'Ordre des 
Francs-Maçons du royaume de France : ce n'est donc pas depuis 
1737, mais depuis 1735 que les Maçons français connaissent bien 
et admettent le système des trois grades du métier. L’article 13 
des Règles et Devoirs contient en effet ce passage : « Les Ap- 
prentis ne doivent être reçus Expers (1), ny Maîtres à cette assem- 
blée sans dispence ». Froissé dans son amour-propre de Franc- 
Maçon de la Grande Loge d'Angleterre, l'historien anglais n'a pas 
réfléchi que d le texte qui consacre les trois grades dans son pays 
ne paraît qu en 1738 (Article 13 des Constitutions), ceux-ci étaient 
pratiqués depuis plusieurs années. Il l'avoue lui-même dans 
son histoire abrégée où il fixe en 1732 « l'exemple le plus ancien- 
nement connu du système des trois grades adopté par une Loge 
régulière », la Loge anglaise n° 83 (2). 

En quoi consistent ces documents suédois, dont les originaux 
se trouvent aux Archives de la Grande Logé de Suède. D'abord 
une copie des Règles et Devoirs auxquels sont obligés les- Francs- 
Maçons du royaume de France, remise au baron de Scheffer en 
1737 sous le titre « Expédition des Règles générales de' la 
Maçonnerie pour la Loge constituée à Stockholm par notre Cher 
et Digne Frère M. le Baron de Scheffer, etc... ». Cette expédi- 
tion porte une double approbation desdites Règles et desdits De- 
voirs. La première « Donnée à la Grande Loge annuelle tenue 
à Paris, le 27 e décembre 1736, et scellée de nos sceaux ledit 
Jour », est signée par Macleane (3) ; la seconde est de « Char 



(1) Le mot expers est synonyme de compagnon. 

(2) « Histoire abrégée », page 328 (dans ie chapitre intitulé : Digression 
sur les grades). Voir aussi « Droits et Devoirs de l'Ordre des Francs- Maçons du 
Royaume de France » (Arthur Groussîer), pages 36 et 37. • 

(3) «...Nous, James Hector Macleane, Chevalier, Baronnet d'Ecosse, pré- 
sent Grand-Maître de l'ancienne et respectable société des Francs-Maçons dans 1e 
Royaume de France, avec notre Député, nos Surveilîans et les Maîtres et Sur- 
veillans des autres Loges du Royaume, et le Consentement unanime de nos Frè- 
res... » Ce passage de ('approbation prouve qu'il s'agit bien d'une Grande Loge 
régulièrement constituée. 



les Radcliffe, comte de Darwentwater, Pair d Angleterre, etc. : 
Présent Grand Maître de l'Ordre des Francs-Maçons dans le 
royaume de France ». Elle est « Donnée à la Grande Loge 
annuelle, tenue à Paris, le 27 décembre 1 736, et scellée de nos 
sceaux ledit jour », et signé : le comte de Darwentwater. Les 
deux approbations sont contresignées par J. Moore G. S. (Grand 
Secrétaire) et Garde des Sceaux. La deuxième pièce est un pou- 
voir donné au baron de Scheffer pour constituer des Loges et une 
Grande Loge en Suède, établi « à Paris, ce 25 e novembre 1737 », 
signé : le comte de Darwentwater, contresigné : J. Moore F. F. 
Grand Secrétaire et Garde des Sceaux (1). 

Ces documents (2) démontrent qu'il a été tenu des Grandes 
Loges à Paris à la Saint-Jean d'Hiver en 1735 et en 1736 et qu à 
ces dates, Macleane et Charles Radcliffe, comte de Derwentwater, 
ont été régulièrement élus à la Grande Maîtrise. Ils donnent éga- 
lement une certaine valeur d'information au Mémoire de de La- 
lande; si ce dernier est informé si exactement sur la régularité de 
l'élection du Grand Maître d'Harnouester-Derwentwater en 1736, 
il n'y a pas de raison pour mettre en doute son indication concer- 
nant Ramsay choisi comme Orateur; d'ailleurs, on s expliquerait 
mal l'activité ultérieure de ce dernier s il n avait été désigné pour 
cette fonction. D'autre part, il ne faut pas oublier que le texte 
de Thory au sujet de f indépendance des Loges étrangères se rap- 
port e à 1734 et que, s'il est imprimé en 1738, celui d'Anderson 
qui nous apprend qu'elles ont des Grands Maîtres, se situe à la 
même date : si on rapproche ces textes de celui de de Lalande 
qui s'applique à la période qui va de 1725 à 1736 : « On regar- 
dait alors comme Grand Maître Milord Derwentwater qui... », il 
apparaît comme certain qu'il y a eu un Grand Maître en France 
dès 1734 et peut-être avant et comme très probable que ce Grand 
Maître a été Charles Radcliffe, comte de Derwentwater. 



(1) j. Moore ne signe plus que comme faisant fonction : f.f. 

(2) « Règles et Devoirs de l'Ordre des Francs-Maçons du Royaume de 
France », broch. in-8, 64 pages, éditée jar le Grand Orient de France (1932), 
avec deux notes complémentaires, br. in-8 1932: 8 pages, et 1934 : 16 pages, 
par A. G. (Arthur Groussîer). On trouve là le texte complet des documents suédois 
avec fac-similés, étude et commentaire. 



La liste des Grands Maîtres de l'Ordre des Francs-Maçons 
dans le royaume de France s'établirait donc ainsi : 

Avant 1735 : Charles Radcliffe, comte de Derwentwater. 

1735- 1736 : James Hector Macleane, chevalier, baronnet 
d'Ecosse. 

1736- 1738 : Charles Radcliffe, comte de Derwentwater. 

1738-1743 : Le Duc d'Antin (mort le 9 décembre 1743), 

Parmi les gentilshommes surtout écossais ou irlandais qui avaient 

suivi ou rejoint les Stuarts en exil, assez nombreux étaient ceux 
qui avaient été reçus Maçons acceptés dans les Iles Britanniques. 
Ils sont à l'origine des premières Loges fondées en France et cela 
a donné naissance à la légende de la formation d'une Maçonnerie 
jacobite. Or les textes conservés par la Grande Loge de Suède 
prouvent que même sous la direction de Grands Maîtres dont la 
fidélité aux Stuarts ne peut faire de doute, la Grande Loge des 
Francs-Maçons du royaume de France est restée une organisation 
purement maçonnique. Nous avons vu plus haut que les Stuarts 
n ont personnellement joué aucun rôle dans l'Ordre; quant aux 
gentilshommes jacobites qui auraient pu tenter de mettre la Ma- 
çonnerie au service de leur cause et de constituer une Grande 
Loge de France hostile à la Grande Loge d'Angleterre, ils n'en 
firent rien. Quoique les premiers Grands Maîtres de France aient 
été un lord anglais qui sacrifiera sa vie pour la cause des Stuarts, 
un baronnet écossais, les Frères des Loges françaises, fidèles 
à leurs Obligations, à l'esprit de Fraternité qui doit unir tous 
les véritables Maçons, sont restés en contact et même en relations 
assez étroites avec leurs Frères d'Angleterre en particulier. Une 
preuve frrécusable nous est fournie par les Règles et Devoirs 
approuvés par la Grande Loge de Paris le 27 décembre 1735 
et par les Grands Maîtres Macleane et Derwentwater, jacobites 
avérés. Ces Règles et Devoirs sont plus qu'inspirés par les Règle- 
ments généraux et les Obligations adoptés par la Grande Loge 
d Angleterre en 1723 : les deux textes se suivent de très près 
(1). Mieux, à la grande surprise de Gould, Paris codifie avant Lon- 

(1) Je tiens à faire remarquer qua Paris, on a éliminé des Devoirs tout ce 
qui dans les Obligations du Livre des Constitutions de 1723 se rapporte plus 
spécialement , à la Maçonnerie opérative. Ces passages étaient devenus inutiles et 
se comprenaient mal dans une Grande Loge où ii n'y avait jamais eu de Maçons 
constructeurs. 



cires des usages nés en Angleterre et qui ont été adoptés aussitôt 
sur le continent; cela prouve des relations fréquentes et suivies et 
ruine la thèse de Gustave Bord qui entend opposer en France des 
Loges jacobites et des Loges orangîstes : il y a simplement des 
Loges de Francs-Maçons qui ne se différencient guère des Loges 
anglaises et cherchent au contraire à ressembler le plus possible à 
ce qui leur a servi de modèle. 

J ai tenu à éclaîcir aussi complètement que cela m'a été pos- 
sible cette question des premiers Grands Maîtres et de la soi- 
disant Maçonnerie jacobite qui me paraît avoir été embrouillée à 
plaisir par les historiens maçonniques contemporains. Gould qui est 
très hostile à la Franc-Maçonnerie française en général (et au 
Grand Orient de France en particulier), qui connaît le Mémoire de 
de Lalande (1), le livre allemand de 1744, les documents suédois, 
évite de se prononcer, mais entache ces derniers de suspicion. Il 
écrit en effet qu'il ne peut guère admettre que des Maçons « du 
continent », c'est-à-dire les Français, aient possédé en 1737 le 
système des trois grades du métier; en réalité, les Loges de France 
le pratiquaient depuis au moins 1735, nous l'avons vu plus haut. 
Cela s'explique fort simplement * les Règles et Devoirs des Francs- 
Maçons du royaume de France sont postérieurs de douze ans aux 
Constitutions d'Anderson de 1723, on y a tenu compte de l'évo- 
lution qui s'est produite pendant cette période, en Angleterre, 
au sujet des grades. Pour Gould, tout reste confus parce qu'il ne 
tient pas à y voir clair. 

Lantoine dont on connait la sympathie très relative pour le 



(1) Groussier reproche è de Lalande (Compte rendu des Travaux du Grand 
Orient du 1 tef au 30 novembre 1928, 85 e année, n° 2, page 38, suite de la 
note 1 de la page 37) de n'avoir pas été un historien et surtout de n'avoir pôs 
développé davantage la partie qu'il a vécue comme Maçon. Il s'agit d'un Mémoire 
et non pas de Mémoires? le travail destiné à i'« Encyclopédie » (éd. de 1773) ne 
pouvait être que succinct, il a pu être écrit aussi pour donner aux Maçons français 
un équivalent des historiques des Constitutions anglaises, ce qui expliquerait le 
tirage à part de 1774. De Lalande ne présente les origines légendaires qu'avec 
réserve, cite les sources (Constitutions de 1767 - Locke) : on le sent sceptique. 
A compter de 1717, il donne des indications succinctes, mais exactes, sauf quand 
il fait des Constitutions de 1767, la deuxième édition, de celles de 1723, il 
ignore celles de 1738. J'ajoute que la parution du Mémoire coïncide avec la 
fondation du Grand Orient. 



Grand Orient, évite de traiter la question et trouve « très pro- 
blématique »... « la participation de Derwentwater à rétablisse- 
ment de la Maçonnerie en France ». Selon lu!, ni Derwentwater, 
ni Macleane dont il ne parle pas comme Grand Maître (et pour- 
tant il a lu Gould), n'ont pu obtenir l'investiture de la Grande 
Loge d'Angleterre pour leur Loge parce que Jacobites ardents ; 
il aurait peut-être fallu apporter des preuves démontrant d'abord 
qu'ils l'avaient demandée, ensuite que Londres la leur avait refu- 
sée. 

Bernardin nie l'existence d'une Grande Loge, par suite celle 
d'un Grand Maître et traite Derwentwater dé Pharâmond de la Ma- 
çonnerie française : il est moins affirmatif pour d'Harnoüester qu’il 
appelle « le Clodion maçonnique » et Gaston Martin suit Ber- 
nardin sans chercher une plus ample information (1). Bord qui 
reconnaît que Derwentwater et d'Harnoüester ne font qu’un seul et 
même personnage, que le deuxième nom n'est que la graphie fran- 
çaise de la prononciation anglaise du premier, ne peut croire à 
la Grande Maîtrise de Charles Radcliffe, comte de Derwentwater, 
encore moins à celle de Macleane. Il donne ses raisons : les Loges 
orangistes n'auraient jamais accepté un jacobîte, il n'y a que cinq 
Loge à Paris en 1737 d'après le « Saint-James Evenîng Post » 
du 12 mai 1737, et il n'y a pas de trace du rôle maçonnique de 
Derwentwater. Cinq Loges ne paraissent pas suffisantes à G. Bord 
pour fonder une Grande Loge à Paris, cependant il sait fort bien, 
car il a lu Gould (2), qu'à Londres, il en a suffi dé quatre. Il 
devrait savoir aussi ce qu'écrit Gould à propos de la fondation 
de la Grande Loge de Suède et alors il ne serait plus aussi affirma- 
tif vis-à-vis de la Grande Maîtrise et du rôle maçonnique de Char- 
les Radcliffe, comte de Derwentwater. 

Les documents suédois démontrent l'existence d'une Grande 



(1) Je signale que le « Précis de Bernardin » est paru en 1909 alors que 
la traduction de l'Histoire abrégée» de Gould est de 1910. Quant au « Manuel 
d'histoire de la France-Maçonnerie », la deuxième édition, revue et corrigée est 
de 1932. 

(2) Voir G. Bord « La Franc-Maçonnerie en France », pages 117 à 121. A 
la page 120, une référence Gould (III, p. 139) tirée de !'« Histoire de la Franc- 
Maçonnerie» en 3 volumes. On en trouve une autre page 64 : (1) Sur les Gor- 
mogones, voir Gould : « History of Free Masonry » (III, p. 482). 



Loge en France, mats ne donnent aucun renseignement sur les 
Loges qui l'ont formée. Quelles étaient ces Loges ? Comment, 
quand et par qui ont-elles été constituées ? II faut avouer que 
nous manquons de documents maçonniques i constitutions ou pa- 
tentes, procès-verbaux, tableaux des Frères composant les Ateliers 
et que nous nous trouvons devant des témoignages contradictoires. 

Nous devons retenir l'affirmation de de Lalande qui écrit 
dans son Mémoire que la première Loge française fut créée à 
Paris, en 1725, chez le traiteur anglais Hure (ou Hure), rue des 
Boucheries, à l'enseigne du « Louis d'Argent ». La rue des Bou- 
cheries était située dans la partie du boulevard Saint-Germain 
qui va de la Cour du Commerce à la rue du Four. D'après de 
Lalande, suivi par Thory dans ses Acta Latomorum, cet Atelier 
attira en dix ans cinq à six cents Frères. Si cela est exact, il dut 
de bonne heure donner naissance a d'autres Loges, mais il faut 
tenir compte qu'un certain nombre de Maçons n'était à Paris que 
de passage ou temporairement : provinciaux, officier! ou même 
étrangers comme le baron de Scheffer dont il a été question plus 
haut. Je dois aussi signaler que d'après la brochure allemande 
éditée à Francfort en 1744, citée ci-dessus à propos de l'élection 
de Derwentwater comme successeur de Macleane, il n'y aurait eu 
à Paris à la fin de 1736 que six Loges et pas plus de soixante 
Maçons et que le numéro du 12 mai 1737 du « Saint-James Eve- 
ning Post » donne le chiffre de cinq pour les Ateliers (1). 

Clavel, Ragon et, après eux, Daruty, disent que d'après la 
tradition, la Loge dite du « Louis d'Argent » ou de « Saint-Tho- 
mas » aurait eu pour fondateurs le 12 juin 1726 Derwentwater, 
Maskelyne (déformation du nom dé Macleane), François d'Hé- 
guerty, cadet au Régiment de Dîllon. Gustave Bord, qui attribue 
la fondation à Charles Radcliffe, comte de Derwentwater parce que 
cette tradition lui parait exacte, cite parmi les membres de l'Ate- 
lier dont il a relevé les noms : << François Héguerty ; Macleane, 
Drummond, duc de Perth; Dillon ; Middleton, comte de Mom- 



(1) Gould « Histoire de ia Franc-Maçonnerie », voL lit, page 139. Il y 
a disproportion entre ce nombre de cinq à six cents membres admis a la première 
Loge de 1725 à 1735 et celui de soixante Maçons répartis en six Loges en 1736. 
je n'ai pu trouver aucun texte qui m'ait permis de donner un éclaircissement, sauf 
dans le « Mémoire» de de Lalande. (Voit ci-après, page 97, note 1.) 



mouth; Douglas, Sackville; O'Brien? Mac Dermott; le comte de 
Hamîlton? Scheldon? Talbot, duc de Tyrconnel; Fîtz-James, Hyde, 
Macdonald; Lally... » et « parmi les Français... un Choiseul, pro- 
bablement Henri-Louis de Choiseul-Meuse (1687-1754), un Tin- 
gry, probablement Chrétien-Louis de Montmorency-Luxembourg 
(1 675-1746) qui fut maréchal de France? Monîn? Leroy ; Salbray? 
Picot ou Picod; Drouin ou Dromy (1). 

Les jacobites sont nombreux, mais il y a déjà un certain 
nombre de Français que la restauration des Stuarts ne peut guère 
intéresser d'autant plus que depuis l'accord de Hanovre (10 octo- 
bre 1716), la France a renvoyé le Prétendant afin d'obtenir l'al- 
liance anglaise contre la politique du roi d'Espagne. Les difficultés 
ne recommenceront avec l'Angleterre qu'à l'ouverture de la Suc- 
cession d'Autriche en 1740. 

Bord, attaché à sa thèse d'une Maçonnerie jacobite et d'une 
Maçonnerie orangiste, veut que cette Loge qu'il tient pour jaco- 
bite ait* été doublée par une autre du même nom, mais orangîs- 
te (2). Lantoine, qui ne veut pas admettre la Grande Maîtrise de 
Derwentwater ni le rôle maçonnique de Macleane, se demande 
pourquoi l'Atelier fondé en 1725 a attendu jusqu'en 1732 pour 
se faire régulariser par la Grande Loge d'Angleterre (3). Tout 
deux donnent des renseignements? or, si nous les rapprochons et 
les comparons, nous arrivons à cette conclusion : il n'y a eu qu'une 
Loge de « Saint-Thomas au Louis d'Argent », celle fondée par 
Derwentwater et elle est si peu jacobite qu'elle a demandé des 
Constitutions à la Grande Loge d'Angleterre, ce qui ne signifie 
pas qu'elle soit orangiste.. Elle a simplement voulu se rattacher 
à l'organisme qui à l'époque apparaît comme le centre et l'origine 
de la Maçonnerie spéculative. 

En effet, la Loge de « Saint-Thomas au Louis d'Argent » 
à laquelle Bord donne le n° 1 et qu'il considère comme jaco- 
bite a été installée en 1725 d'après de Lalande, et seule- 
ment le 12 juin 1726 d'après Daruty : cette dernière date est 
peut-être celle de l'installation de Charles Radcliffe comme Maî- 



(1) Bord «La Franc-Maçonnerie en France», pages 118 et 120. 

(2) Bord « La Franc-Maçonnerie en France », pages 120 et 122. 

(3) Lantoine « La Franc-Maçonnerie chez eüe », pages 54 à 56. 



tre de Loge ou Grand Maître ? Cet Atelier aurait dû céder la 
place chez Hure en 1729 à une Loge orangiste qui aurait porté 
exactement le même nom : c'est du moins l'avis de Bord. Je fais 
remarquer que dès l'origine, nous trouvons en France l'usage 
anglais de donner à l'Atelier le nom de la taverne ou de l'auberge 
où il tient ses réunions; j'ajoute qu'il est contraire à toutes les tra- 
ditions maçonniques que deux Loges du même Orient puissent 
porter exactement le même nom (1). Cette Loge n° 2 aurait 
d abord été installée le 12 juin 1729, rue des Boucheries « A la 
Ville de Tonnerre » chez Debure, cousin germain du premier 
Maître de cet Atelier : André-François Lebreton (d'après Bord). 
La coïncidence des dates : 12 juin 1729, 12 juin 1726, ne fait- 
elle pas penser qu il peut ne s'agir que de l'installation annuelle 
du Maître de Loge ? Ne serait-il pas possible que le 12 juin 1729, 
Charles Radcliffe, le futur comte de Derwentwater, ait été reconnu 
comme Grand Maître de l'Ordre des Francs-Maçons du royaume 
de France et qu'il n'ait pu ou voulu rester Maître de Loge ? Cette 
hypothèse est rendue vraisemblable par l'article 17 des Règles de 
1735 : « Aucun Grand Maître, Député Grand Maître, Grand 
Surveillant... ne peut en même temps être Maître et Surveillant 
d'une Loge particulière... ». Bord écrit que la Loge « Saint-Tho- 
mas », n° 1, aurait ensuite tenu des séances jusqu'en 1735 au 
moins, soit chez Landelle, rue de Buci, soit à l'Hôtel de Soissons, 
soit quai de la Râpée; à partir du 3 avril 1732, « Saint-Thomas », 
n° 1, se serait, sous l'influence du duc de Montagu, Grand Maî- 
tre de la Grande Loge d'Angleterre, détaché des Loges jacobites. 
Bord confond John, duc de Montagu, proclamé Grand Maître le 
24 juin 1721 avec Antoine Brown, lord vicomte Montagu, pro- 
clamé le 24 juin 1732. 

Or, c'est justement le 3 avril 1732 que, dans les registres 



(1) On peut contrôler le tait dans le tableau des Loges de l'Ordre de 
1765. (Ce tableau qui provient d'un registre relié de la bibliothèque du Grand 
Orient de France a été publié dans le « Compte rendu des travaux du Grand 
Orient», n° 11 de 1929, 1 ter août-18 septembre.) Par erreur un Atelier de Bor- 
deaux y es! porté deux fois, Aujourd hui une Loge nouvelle ne peut choisir un 
titre distinctif qui appartient déjà à un Atelier quelconque de la Fédération tout 
entière et on ne peut reprendre le titre d'une Loge disparue dans l'Orient que 
s il s agit d un réveil, d une reconstitution par des Frères ayant appartenu à l'an- 
cien Atelier. 



de la Grande Loge d'Angleterre, on trouve la mention que des 
patentes sont délivrées selon l'usage au nom du Maître de la Loge 
« Saint-Thomas au Louis d'Argent » ; le Frère Lebreton, im- 
primeur, Le Grand Maître est alors lord LoweL depuis comte de 
Leicester. L'Atelier fut installé le 20 novembre 1 732, rue de Bucî, 
chez le traiteur Landelie, par la députation qu'avait désignée, le 
24 juin précédent, le nouveau Grand Maître, le vicomte de Mon- 
iagu. Ce dernier renseignement, donné par Lantoine, est tiré du 
Free-Masons's Pocket Companion de W. Smith, lequel nous ap- 
prend également que les Frères de « Saint-Thomas au Louis d'Ar- 
gent » se réunissaient tous les mercredis. Voici qu'à l'identité abso- 
lue de nom que j’ai signalée plus haut s'ajoute une coïncidence 
totale des dates entre celle du prétendu passage de « Saint-Tho- 
mas », n° 1, à la Maçonnerie orangiste et la délivrance de Cons- 
titutions par la Grande Loge d'Angleterre à « Saint-Thomas », 
n° 2, le 3 avril 1 732, Voilà la preuve qu'il n'y a eu qu'une Loge 
de « Saint-Thomas au Louis d'Argent » qui, indépendante jus- 
qu'en 1732, obtient le 3 avril d'être reconnue par la Grande Loge 
d'Angleterre et d'entrer dans son Obédience sous l'autorité du 
Grand Maître, le vicomte de Montagu. C'est la seule Loge pari- 
sienne qui figure au tableau gravé de la Grande Loge d'Angle- 
terre (liste de Richard Steele, 1735) (1). Elle a le n° 90. En 1740, 
elle a le n° 78 sur la liste Pike et se réunit « A la Tête de Roi » 
(2), rue des Boucheries; en 1 763, sur la liste Cole, elle a le n° 49, 
l'adresse est « A la Ville de Tonnerre », toujours dans la même 
rue. 



(1) Bord donne 1732 comme date de la liste, c'est une erreur. Valencien- 
nes y figure sous le n° 127 (sans embteme) et cette Loge n'a été installée que le 
13 juillet 1733. La liste comprend 129 Loges. Dans l'ouvrage de Lantoine « La 
Franc-Maçonnerie Ecossaise en France», il y a, pages 184-185, une reproduction 
de cette liste d'après la gravure de Richard Steele, publiée dans le tome IV de 
« Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde », de Bernard 
Picard (Amsterdam, in-foi. 8 tomes en 9 vol. 1723-1743). 

(2) Lantoine doit avoir raison quand il dit à l'ancienne adresse. En effet, 
sur la liste gravée de Steele, presque toutes les Loges ont leur emblème, très sou- 
vent l'enseigne de la taverne où elles ont leurs réunions : celui de Saint-Thomas 
est l'enseigne de Hure : une tête de roi avec les mots: «Au Louis d'Argent ». On 
a dû supprimer l'inscription, d'où le nouveau nom du cabaret et un changement 
apparent d'adresse. 



Quant aux changements fréquents de local, ils s'expliquent 
par ce fait qu'à l'époque le Maître de Loge convoque l'Atelier 
où il lui plaît; j'ajoute que le matériel symbolique très réduit per- 
met d'utiliser une pièce quelconque et que d’autre part une récep- 
tion plus importante pouvait exiger une tenue occasionnelle dans 
un heu plus vaste. Enfin, depuis la fermeture du Club de l'Entre- 
sol en 1 730, il fallait compter avec la police pour qui toutes les 
réunions étaient suspectes et le devenaient encore plus quand elles 
pouvaient présenter une analogie avec celles du club : c'était 
précisément le cas pour les Loges dont les membres se réunissaient 
à intervalles réguliers : tous les mercredis pour « Saint-Thomas 
au Louis d'Argent ». 

Il n'y a donc eu qu'une Loge de « Saint-Thomas au Louis 
d'Argent » et elle existait encore lors de la fondation du 
Grand Orient en 1 773. Son Vénérable était toujours Lebreton 
qui prit une part active à cette fondation. En 1 732, il n'avaii que 
vingt et un ans, c'était déjà un riche bourgeois, ce que les Anglais 
appelaient un gentleman. Il fut premier imprimeur du roi, juge- 
consul, syndic de la corporation^ des libraires. Il mourut le 4 octo- 
bre 1 779, son corps fut déposé au charnier du Crucifix de Saint- 
Séverin. Par testament il laissait douze cents livres aux pauvres 
de sa paroisse et autant à ceux de Palaiseau. 

II y a eu, à Paris, un autre Atelier que « Saint-Thomas au 
Louis d'Argent » qui a obtenu des Constitutions de la Grande 
Loge d'Angleterre ; il s'agit de la Loge « d'Aubigny », qui pa- 
raît avoir tenu ses séances tantôt à Paris, tantôt au château d'Au- 
bigny-én-Berry. Elle porte le nom de son Vénérable Maître, car 
il ne faut pas oublier que Charles Lenox, duc de Richmond, 
Grand Maître d'Angleterre en 1 724, est aussi duc d’Aubigny et 
pair de France (1). C'est de cet Atelier qu'il s'agit dans l'écho 
paru dans le « Saint-James Evening Post » du 7 septembre 1734 : 
« Nous apprenons qu'une Loge de Maçons libres s'est derniè- 
rement tenue à Paris chez sa Grâce la duchesse de Porstmouth. 



(1) Louis XIV, à la demande de Louise de Kéroualle, duchesse de Ports- 
mouth, avait érigé la terre d'Aubigny en duché-pairie en faveur du fils qu'elle 
avait eu de Charles IL Son fils mort, la terre et le titre passèrent à son petit-fils, 
le deuxième duc de Richmond, dont il est question ci-dessus. 



Sa G race Se duc de Richmond, assisté d'un autre noble anglais de 
distinction, du Président Montesquieu, du Brigadier Churchill, de 
Ed. Yonge, esquire, greffier du très honorable ordre du Bain, et 
de Walter Strîckiand, esquire, a reçu plusieurs personnes de dis- 
tinction dans cette très ancienne et très honorable société ». Cette 
même Loge était installée régulièrement le 1 2 août 1 735 au 
château d'Aubigny par le Grand Maître d'Angleterre, le vicomte 
de Weymouth avec le n° 1 33 sur la liste de la Grande Loge 
anglaise. Nous la retrouvons à Paris peu de temps après, car la 
note du « Saint-James Evenîng Post » du 20 septembre 1735 ne 
peut concerner aucun autre Atelier : « On écrit de Paris que Sa 
Grâce le duc de Richmond et le D r Désaguliers, ex-Grand Maî- 
tre de l'ancienne et honorable société des Maçons libres et accep- 
tés, munis à cet effet d'une autorisation signée du Grand Maître 
et scellée de son sceau ainsi que de celui de l'Ordre, ont convo- 
qué une Loge à l'Hôtel de Bussy, dans la rue de Bussy. Etaient 
présents : Son Excellence le comte de Waldegrave, ambassadeur 
de Sa Majesté près du roi de France; le Très honorable Président 
Montesquieu, le marquis de Lomuren,* Lord Dursley, fils du comte 
de Berkley; l'honorable M. Fitz-William; Messieurs Knight père et 
fils; le D r Wickman et plusieurs autres personnages français et 
anglais. Les nobles et les gentlemen ci-après désignés y ont été 
reçus dans l'Ordre, savoir : Sa Grâce le duc de Kingston,* l'hono- 
rable comte de Saint-Florentin, secrétaire d'Etat de Sa Majesté 
très chrétienne; le très honorable lord Chewton, fils de lord Wal- 
degrave; M. Pelharri; M. Arminger ; M. Colton et M. Clément. A 
la suite de la cérémonie, les nouveaux Frères ont offert un splen- 
dide banquet à toute la compagnie. » 

Pourquoi les deux anciens Grands Maîtres ont-ils une auto- 
risation du Grand Maître en charge ? Il n'en est plus besoin pour 
procéder à des initiations en dehors de la Grande Loge depuis 
le 27 novembre 1 725 (1). Est-ce pour que la Loge d’Aubigny 
puisse siéger à Paris en tenue occasionnelle ? C'est possible, mais 
il faut avouer que faute de texte, de document, on ignore ce que le 



(t) La Grande Loge de ce jour a aboli à ce sujet une partie de l'article 
XHf des Règlements Généraux. 



vicomte Weymouth a voulu autoriser (1 ). A ceux qui avancent que 
Richmond et Désaguliers ont installé la Loge de Bussy, je réponds 
que cet Atelier n'a jamais figuré sur les listes de la Grande Loge 
d Angleterre. Il ne peut davantage être question d'une tenue du 
« Louis d Argent » le nom du Maître de la Loge, Lebreton, 
aurait au moins été cité. Richmond préside, Désaguliers l'assiste, 
nous retrouvons Montesquieu et une assistance où le Peerage 
anglais est largement représenté, aussi, jusqu'à la découverte de 
nouveaux textes, je persiste à croire que nous avons affaire à la 
Loge « d Aubigny », encore une Loge qui n'est pas jacobite quoi- 
que présidée par un Stuart. 

En dehors de « Saint-Thomas au Louis d'Argent » et de la 
Loge « d Aubigny », quels sont les Ateliers qui ont pu participer 
aux réunions en Grande Loge de 1735 et 1736? De Lalande, 
dans son Mémoire, ne fait allusion qu'à la Grande Loge de 1736 
qui a élu Derwentwater-Harnouester. « Milord d'Harnouester fut 
choisi en 1736 par quatre Loges qui subsistaient alors. Il est le 
premier Grand Maître régulièrement élu. » Le témoignage de 
de Lalande est appuyé par celui du « Saint-James Evening Post » 
du 12 mai 1737, qui déclare qu'il n'y a que cinq Loges à Paris et 
aussi par cette brochure publiée à Francfort en 1744 et où l'on 
trouve qu à la fin de 1736, il n'y aurait eu que six Loges dans 
toute la France et pas plus de soixante Maçons (2). 

Le nombre des Loges ainsi indiqué doit être à peu près 
exact si, l'on n’y comprend que les Ateliers relevant de la Grande 
Loge d'Angleterre ou ayant participé à la fondation de la Grande 
Loge de France,- cependant il devait déjà exister en province et 



(1) Peut-être une réception concernant plus de cinq membres qui était 

confraire aux Règlements. * 

(2) j ai déjà cité ces deux textes, page 91. Le chiffre de soixante Ma- 
çons est manifestement trop bas : cela ferait une dizaine par Atelier; or ia note 
du « Saînt-james Evening Post» du 20 septembre 1735, qui ne cite pas tous 
les présents à la Tenue, donne déjà dix-sept noms. Le « Louis d'Argent » se réu- 
nissait tous les mercredis et, à l'époque, la plupart des séances comportaient une 
réception ; cela fait comprendre le nombre de cinq à six cents Frères admis par 
cet Atelier. Et d autres Loges s’étalent formées qui avaient dû recruter et il y en 
avait eu plus de quatre ; de Lalande le laisse entendre dans son « Mémoire » où il 
écrit que le Grand Maître «fut choisi en 1736 par quatre Loges qui subsistaient 
alors ». 



même à Paris, des Ateliers fondés par des Frères initiés dans les 
toutes premières Loges. Ces groupements indépendants disparu- 
rent souvent sans laisser de traces ou se rallièrent plus fard à la 
Grande Loge ou au Grand Orient. 

Il est difficile et même impossible faute de documents de 
l'époque de dire quelles sont les Loges qui existaient en 1735 et 
1736 et on peut encore moins déterminer sûrement celles qui ont 
élu Macleane et Derwentwater. 

Dans son Mémoire, publié en 1773, de Lalande dit que la 
première Loge fut établie chez Hure par Derwentwater vers 1725 
et qu'en moins de dix ans, on vit se constituer d'abord la Loge 
de Goustaud, lapidaire anglais, puis celle de Lebreton ou du 
Louis d'Argent « parce qu'elle se tenait dans une auberge de ce 
nom », enfin celle de Bussy qui devint d'Aumont quand le duc 
d'Aumont, lieutenant-général et pair de France en devint le Maî- 
tre. De Lalande n'a pas su que l'auberge « Au Louis d'Argent » et 
celle de Hure ne faisaient qu'une et se trouve ainsi à I origine de 
la thèse erronée qui veut qu il y ait eu deux Loges «c Saint-Thomas 
au Louis d'Argent ». Par suite il ne signale réellement que trois 
Ateliers : Le Louis d'Argent, Goustaud, Bussy. 

Bord donne dans la Franc-Maçonnerie en France (page 155), 
Je tableau suivant sans d'ailleurs fournir de références. Ce tableau 
concerne les Ateliers de Paris pour la période de 1726-1735, cite 
des noms de Maîtres de Loge et indique des dates de fondation : 



1 P Saint-Thomas, n° 1, renouvelée le 3 

avril 1732 » 12 juin 1726 

2 ° Loge de Coastown (Goustaud) .... 1726 

3° Saint-Louis d'Argent, dite Saint-Tho- 
mas li (Lebreton) 7 mai 1729 

4° Saint-Martin (Peny père) . 7 mai 1729 

5° Les Arts Sainte-Marguerite ...... 15 décembre 1729 

6 P Saint-Pierre-Saint-Paul (Puiseux) . . , 1729 

7° Loge de Bussy (Aumont) 1735 (1) 



Nous avons vu qu’il n'y avait qu'une Loge « Saint-Thomas » 



(1) Pour désigner la Loge, on se servait indifféremment du titre distinctif 
de PAtelIer ou du nom du Maître de Loge. 



